Standord Libraries — 
IEIIIIIE 
3 b105 0 82 134 


e5b 





en - 


LELIAND -STANFORDJVNIOR-VN 





rer ars 


IVERSITY 


2 





1 





Digitized by Google 








. 
- 
. ’ 
. 
% 
D 
* 
” 
N} . 
‘ 
. 
\ J 
* 
2* — J 
ur u r : 
—* J 
* * 
J *2 * F | 
. * x T 
*8* 5 - 
‘ N | 
r . . 
* ‚A > u 
5 an j 
y = „rn % . 
i E i i 
. -* 
. J vi i 
* * | 
— — 3 
— » 
> * * | 
. 
4 £ . \ u 
£ ö ‘ ; 
5 : . | | 
. ‚ 
#n 
. . 
| r 
.n , 
ni ” 
’ « ’ R 
“ n * f 
5 Pi 
st, -s< —F 
‘ 
‚ . . a 
no | | 
”. ’ R 
s e \ | 
\ rs ⸗ 
* br ‘ 
3* 
x 
| * — 2 
| ‘ 
. 
3 y J 
⸗ 
* | 
| * 
‘ 
’ 
* * ⁊ 
Eu . u i . 
** J | 
| ‘ 
— J | 
. . . 
. 
1 i . | 
a , \ 
j + 
‘ 
‘ 
’ x Er 
‘ , | 
\ 
. 
| x 
4 ” 
: % 
| . 
p ’ | | 
| j 3 ’ . 
3 - ’ 
. . 
j * 
* 
J 
in , | 
- 
— 
’ 
a en ; j | 
J 
| — 
— 
J 
r r 
‘ 
. 
r a. R 
“ ’ j 
BD 
* 
| . 
J 
’ 
s . 
u [3 
D 
* 
- 
“ ’ 
J . 
. 
u ” 
. 
’ 
+ * 
— * 





Digitized by Google 


Digitized by Google 


Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s 


PBorlefungen 
Philofophie der Religion. 
Nebſt einer Schrift 


Beweife vom Dafeyn Gottes. 


— — — — 


Herausgegeben 


von 


D. Philipp Marheineke. 


Zweiter Band. 





Mit Königl. Würtembergiſchem, Größherzogl. Heiftihem und der freien Stadt 
Frankfurt Privilegium gegen den Nadydrud und Nachdrucks-Verkauf. 


— ER — — 
Berlin, 1832. 
Verlag von Duncker und Humblot. 


9 


Georg Wilhelm Friedrih Hegel’s 


Werke 


Vollſtaͤndige Ausgabe 


durch) 


einen Derein von Freunden des Verewigten: 


D. Ph. Marheineke, D. J. Schulze, D. Ed. Gans, 
D. Lp. v. Henning, D. 9. Hotho, D. 8. Michelet, 
| D. F. Hörfter. 


2 
— — tu 
x“ 


.. 
I 2 Zu Zu zu 


I Smwölfter Band. 


TeiAnsts er nleiorov layusı Aoyov. 
Sophocles. 


Mit Könige. Würtembergifhem, Großherzogl. Heſſiſchem und der freien Stadt 
Frankfurt Privilegium gegen den Nachdrud und Nachdruds » Verkauf. 


— — iin — — 
Berlin, 1832. 
Verlag von Duncker und Humblot. 


aaa»8 





Tuhalt des zweiten Bandes. 


Zweiter Theil, 
Die beftimmte Religion. 


” — — — 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Religion der geiſtigen Individualitaͤ 





Die Reli ion der Zweckmäßigkeit oder des Verſtandes. 





VI. Inhalt. 


Dritter Theil. 
Die abfolute Religion 
A. Das Allgemeine diefer Religion 








Die ewige Idee Gottes im Elemente des Bemwußts 
feyns und Bor ellens oder die Differenz, das 





Die Idee i e de e 
Reich des Geiſtes —.. 











Der 
Keligionsphilofophie 


zweiter Theil. 


— —— — — — 


Die beſtimmte HAeligion. 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Religion der geiſtigen Individualität. 


Ret.» Phil. * 1 


Digitized by Google 


Die Katurreligion ift am fchwerfien zu faffen, weil fle unferer 
Borftellung am entfernteften liegt, und das Rohſte, Unvolltom- 
menfte if. Das Natürliche hat fo vielerlei Geftaltungen in ſich, 
daß der allgemeine, abfolute Inhalt in der Form der Natürlid- 
keit, Unmittelbarkeit auseinanderfällt. 

A. Der Uebergang. 

Das Höhere ift das Tiefere, wo die unterfhiedenen Mo— 
mente in der Jdealität der fubjektiven Einheit zufammengefaßt 
werden, das Auseinanderfallen der Unmittelbarkeit aufgehoben, 
in die fubjektive Einheit zurüdgebradht if. Darum ift es noth— 
wendig, daf, was in der Beſtimmung der Natürlichkeit ift, folche 
Vielheit von Geftaltungen zeige, die als gleichgültig aufereinan= 
der, als eigenthümliche Selbftftändige ſich darftellen. 

Die allgemeine Beftimmung ift die freie Subjektivität, die 
ihren Drang, Trieb befriedigt hat. Die freie Subjettivität ift es, 


die die Herrfchaft erlangt hat über das Endliche überhaupt, über 


das Natürliche und Endliche des Bewuftfeyns, ob jenes phyſiſch 
oder geiftig ift, fo, daß jetzt das Subjekt, der Geift als geiftiges 
Subjekt gewußt wird in feinem Verhältnig zum Natürlichen und 
Endlihen, daß diefes theils nur dienend ift, theilg Gewand des 
Geiftes, in ihm konkret gegenwärtig, als vorftellend den Geift nur 
die Beftimmung hat der Manifeftation und Verherrlichung des Gei— 
fies, daß der Geift in diefer Freiheit, Macht, Verſöhnung mit fich 
felbft im Natürlichen, Aeußerlichen, Endlihen für ſich, frei, her— 
aus ift, unterfchieden von diefem Endlichnatürlichen und Geiftis 
1 * 
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gen, von der Stätte des empiriſchen, veränderlihen Bewußtſeyns, 
wie des Aeußerlichſeyns. 

Das ift die allgemeine Grundbeftimmung diefer Stufe. In⸗ 
dem der Geiſt frei iſt, das Endliche nur ideelles Moment an 
ihm, ſo iſt er in ſich konkret geſetzt, und indem wir ihn und 
die Freiheit des Geiſtes als konkret betrachten, ſo iſt dieß der 
vernünftige Geiſt; der Inhalt macht das Vernünftige des Gei— 
ſtes aus. 

Dieſe Beſtimmtheit, die wir ſo eben ſahen, nach Verhäitniß 
des Inhalts, iſt formell dieſe: daß das Natürliche, Endliche nur 
Zeichen des Geiſtes ſey, nur dienend ſeiner Manifeſtation. Hier 
haben wir die Religion, innerhalb welcher der vernünftige Geiſt 
der Inhalt iſt. 

Der weitere Fortgang iſt alſo, daß die freie Form der Sub— 
jektivität, das Bewußtſeyn des Göttlichen in der Beſtimmung 
freier Subjektivität unvermiſcht für ſich hervortritt, fo weit dieß 
ſeyn kann in der erſten freigewordenen Geiſtigkeit. Daß dieſe 
aber für ſich allein gewußt wird, oder das Göttliche für ſich als 
Subjektivität beſtimmt iſt, dieſe Reinigung iſt fhon in dem aus— 
geſprochen, was wir gehabt haben. Das Subjekt iſt ausſchlie— 
ßend, iſt das Princip der unendlichen Negativität, läßt nichts 
beſtehen neben ihm, was geiſtlos, bloß natürlich iſt, eben ſo 
nichts, was nur ſubſtantiell, in ſich formlos iſt. Das Princip 
der Subjektivität läßt die leere, gediegene, unbeſtimmte Subſtan— 
tialität nicht neben ſich, auch nicht die Form, die nicht frei iſt, 
d. h. die äußere Natürlichkeit. Die Grundbeftimmung ift, daf 
Gott gewußt wird, als frei ſich in ſich beflimmend überhaupt, 
zwar jest noch formell, aber doch ſchon frei in fih. Erkennen 
tönnen wir dieß Hervortreten in den Religionen und in den 
Völkern, denen diefe Religionen zutommen, vornehmlich daran, 
ob in den Völkern allgemeine Gefege, Gefege der Freiheit, ob 
Recht und Sittlihfeit die Grundbefiimmungen ausmachen und 
die Oberhand haben. Gott, als Subjekt gewußt, ift, daß er ſich 
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durch ſich felbft beftimmt, d. h. daß feine Selbftbeftimmungen 
die Gefege der Freiheit find, fie find die Beflimmungen der 
Selbfibeftimmung, d. h. daß der Inhalt nur der Form des 
freien Selbſtbeſtimmens angehört, womit denn ift, daß die Geſetze 
die Freiheit zu ihrem Inhalt haben. Wenn wir dieß fehen, fo 
tritt die Natürlichkeit, die Unmittelbarkeit zurüd und in fi 
allgemeine Zwecke zeigen fi, in ſich allgemein, obgleidy fie äu— 
ferlich noch fo unbedeutend feyn Tonnen. Die hellere Sonne 
des Geiftes läßt das natürliche Licht erbleihen. Damit treten 
wir aus dem Kreife der Naturreligionen heraus. Wir treten 
zu Göttern, die wefentlic Stifter von Staaten, der Ehe, Stif- 
ter des friedlichen Lebens, Erzeuger der Kunft find, die aus ih- 
rem Haupt entfpringt, Götter, die Orakel, Staaten regieren, 
Recht und Sittlichkeit hervorbringen und ſchützen. 
Der Fortgang war bisher der. Von der Begierde fingen 
wir an, in der Religion der Zauberei, von der Herrſchaft, 
Macht der Begierde über die Natur, nach bloß einzelnem Wols 
len, das nicht beftimmt ift durch den Gedanken. Das Zweite 
war die theorgtifche Beftimmung der Selbftftändigkeit der Ob- 
jeftivität, worin denn alle Diomente frei und losgelaffen- wur— 
den, zur Selbftftändigkeit kamen. Das Dritte war das theoreti- 
ſche, Selbftbeftiimmende, das diefe losgebundenen Momente wie— 
der in fi befam, daß das Praktifche theoretiſch gemacht wird, 
das Gute, die Selbſtbeſtimmung, endlich die Vermiſchung der 
Subſtantialität und Subjecktivität. 

Wenn wir nun fragen, wie hat ſich die Idee Gottes 
bisher beſtimmt? ſo iſt dieß eben im Bisherigen enthalten und 
die Frage, was Gott ſey, was wir von ihm erkennen, findet im 
Folgenden Erledigung. 

Nach der abſtrakten Form des metaphyſiſchen Begriffs ha— 
ben wir damit angefangen, Gott iſt die Einheit des Unendlichen 
und Endlichen, und das Intereſſe ging allein darauf, zu ſehen, 
wie die Beſonderheit des Endlichen dem Unendlichen einverleibt 
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fey. Was hat fih nun hierüber bisher ergeben? Gott ift das 
Unendliche überhaupt, das mit fi Jdentifhe, die fubftantielle 
Macht; wenn wir zunädft dieß fagen, fo ift damit die Endlich— 
keit noch nicht darin enthalten gefegt und fie ift zuerfl ganz un- 
mittelbar Eriftenz des Unendlihen, das Selbftbewuftfeyn; daß 
Gott dieß ift, die Unendlichkeit zu ſeyn, die fubftantielle Macht, 
das geht daraus hervor, dieß Bewußtſeyn liegt darin, daß die 
fubftantielle Macht allein die Wahrheit der endlichen Dinge ifl, 
daß ihre Wahrheit allein ift, zurüdzugehen in die fubftantielle 
Einheit. Gott ift alfo zuerft diefe Macht, eine Beftimmung, die 
als ganz abſtrakte höchſt unvollfommen if. Das Zweite ift, 
dag Gott die fubftantiele Macht in ſich ift, ſchlechthin Fürſich— 
ſeyn, unterfchieden von der Diannigfaltigkeit des Endlichen; dieß 
iſt die in ſich reflektirte Subftantialität und von Gott ift dieß 
wefentlic zu faſſen. Mit der in fich feyenden Gubftantialität, 
die fih vom Endlichen unterfcheidet, ift ein höherer Boden vor= 
handen, aber die Befiimmung des Endlichen hat damit doch noch 
nicht das wahrhafte Verhältnif zu der fubftantiellen Macht, wo— 
durch diefe felbft das Unendlihe wäre. Diefe in fich feyende 
Subftantialität ift dann Brahm und das beftehende Endliche 
die vielen Götter. Das Dritte ift, daf das Endliche identifch 
gefest wird mit der Subftantialität, fo daß es von gleichem Um— 
fang ſey, die reine allgemeine Form als Subftantialität felbft 
ift; dieß ift denn Gott Als das Gute. 

Geiſtige Subjektivität ift die ganz freie Macht der Selbft- 
beftimmung, fo daß diefe nichts ift, Feinen Inhalt hat als den 
Begriff, in diefem Selbftbeftimmen felbft ift nichts als es felbft 
enthalten. Dieß Selbfibeftimmen, diefer Inhalt kann eben fo 
allgemein, unendlich feyn, als die Macht als folde. Dieſe all- 
gemeine Macht, die jest thätig ift als Selbſtbeſtimmung, kön— 
nen wir Meisheit nennen. Infofern wir bei der geifligen Sub— 
jettivität find, fo find wir beim Selbftbeftimmen, beim Zwed, 
und diefe find fo allgemein als die Macht, es find fo weife 
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Zwede. Zweckbeſtimmung liegt unmittelbar im Begriff der 
freien Subjettivität. Zwedmäßiges Handeln ift innere Selbft- 
beflimmung, d. h. eine Beftimmung durch die freiheit, durch das‘ 
Subjekt, denn innen ift nichts als dieß, das Subjekt felber. 

Diefe Selbftbeftimmung erhält fi in dem äuferen Dafeyn, 
das natürlide Seyn gilt nit mehr in feiner Unmittelbarkeit; 
es ift der Macht angehörig, für fie durchfichtig, nicht geltend. für 
fih. Infofern fie fi äußert, und fie muß ſich äußern, die Sub⸗ 
jeftivität muß ſich Realität geben, fo ift die freie Selbftbeftim- 
mung es allein, die ſich in der Realifirung erhält, in dem äußeren 
Dafeyn, in der Natürlichkeit. Im zwedmäßigen Thun kommt 
alfo auch nichts heraus, als was ſchon da if. Das unmittel: 
bare Daſeyn ift dagegen wie ohnmächtiges, nur Form, nur die 
Weiſe, wie der Zweck darin vorhanden, und diefer ift das Innere. 

Wir finden uns alfo hier in der Sphäre des Zwecks, und 
zwedmäßiges Thun ift weifes Thun, indem Weisheit if, nad 
allgemein geltenden Zweden zu handeln, und es fcheint noch 
fein anderer Zwed vorhanden, denn es ift die freie Subjektivi- 
tät, die ſich beftimmt. 

Der allgemeine Begriff ift hier der der Subjektivität, der 
Macht, die nah Zweden handelt, thätig if. Subjektivität ift 
thätig feyn überhaupt und der Zwed fol weife ſeyn, der Zwed 
fol identifh feyn mit dem Beftimmenden, der unbefchräntten 
Macht. | 

4. Vorhanden ift das Verhältni des Subjefts zu der 
Natur, den natürlihen Dingen, näher zu dem, was wir Sub— 
fantialität genannt haben, die nur an fich feyende Macht, diefe 
bleibt ein Inneres, aber die Subjektivität ift die für ſich feyende 
Macht und von ihr unterfehieden und von der Art der Realität 
der an ſich feyenden Macht. Diefe an fich feyende Macht ift 
die Natur, diefe ift nun jetzt heruntergefegt zu einem Ohnmäch— 
tigen, Unfelbfiftändigen für die für ſich ſeyende Macht, näher 
zu einem Mittel, das eigentliche Fürſichbeſtehen ift den natürs 
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lihen Dingen genommen, fle hatten unmittelbare Theilnahme 
an der Subftanz, jegt in der fubjettiven Macht find fie von der 
Subſtantialität gefchieden, unterfhieden und gefegt nur als ne— 
gativ. Die Einheit der fubjektiven Macht ift außer ihnen, ift 
unterfhieden von ihnen, fie find nur Mittel oder Weifen, die 
nicht mehr find, als daß fie nur zum Erfcheinen dienen, fie find 
der Boden des Erſcheinens und dem unterworfen, was an ihnen 
erfcheint, fie follen fich nicht mehr unmittelbar zeigen, fondern 
ein Höheres an ihnen, freie Subjektivität. 

2. Welches ift aber die nähere Beflimmung in Anfehung 
der Weisheit? fie ift zunächſt unbeftimmt nad ihrem Zweck, wir 
wiffen noch nicht, worin fie beftcht, was die Zwede diefer Macht 
find und fliehen bei der unbeflimmten Rede von der Weisheit _ 
Gottes. Gott ift weife, aber weldes find feine Wege, feine 
Zwecke? Wenn gefagt werden könnte, welches fie find, fo müß— 
ten die Zwecke in ihrer Beftimmtheit ſchon vorhanden feyn, 
d. h. in ihrer Entwidelung als ein Unterfhied von Momenten. 
Hier haben wir aber nur erft das Beſtimmen nah Zwecken 
überhaupt. 

3. Weil Gott flechthin real ift, fo kann es in An— 
fehung feiner nicht bei dieſer AUnbeftimmtheit in der Meis- 
heit bleiben, die Zwecke müſſen beflimmt feyn, er ift er 
fcheinend, handelnd als Subjekt, das ift Bervortreten in das 
Dafeyn, in die Wirkfamkeit. Früher war die Realität nur als 
unmittelbare, als Sonne, Berg, Fluß re. Hier ift es auch noth— 
wendig, daß Gott da ſey, d. b. daß fein Zwed ein natürlider 
fey, ein beflimmter. 

In Unfehung der Realität des Zweds ift zweierlei zu be- 
merken. Das Erfte ift die Frage, was ift der Boden, wo die= 
fer Zweck vorhanden feyn kann? Der Zwechk ift innerer, ift nur 
Gedanke, Vorſtellung; aber Gott ift als fubjektive Macht nicht 
bloß das Wollen, die Abficht zc., fondern unmittelbar Wirken. 
Diefer Boden der Realifation, der Wirklichkeit des Zweds, ift 
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das Selbflbewuftfenn oder der endliche Geiſt. Zweck ift Beftim- 
mung überhaupt, wir haben hier nur abftratte Beftimmungen, 
nicht entwidelte. Der Boden für den göttlihen Zweck ift alfo 
der endlihe Geiſt. Das Meitere, Zweite ift nun, weil wir ung 
nur erft bei der Beftimmung der Weisheit überhaupt befinden, 
fo haben wir. für das, was weife ift, feinen Inhalt, nichts Nä— 
heres, der Zwed ift im Begriff Gottes noch unbeftimmt, das 
Meitere ift, daß der Zweck wirklich werden, realifirt werden 
muß. Als wirklicher Zweck muf Beftimmung in ihm ſeyn, die 
Beſtimmung aber ift noch nicht entwidelt, die Beſtimmung als 
folde, die Entwidelung ift nody nicht im göttlichen Wefen ge= 
fest, die Beflimmung ift deswegen endlich, äußerlich, ein zufäl- 
liger, befonderer Zwed. Er ift, indem er ift, nicht beftimmt in 
dem göttlichen Begriff, aber indem er cs auch ift, ift er zufällig, 
ganz befihräntter Zwed, oder der Inhalt ift dem göttlichen Be- 
griff äuferlih, von ihm verfchiedener Zweck, nicht der an und 
für fi göttliche Zwed, d. h. Zweck, der entwidelt für ſich wäre 

und in feiner Befonderheit die des göttlichen Begriffs ausdrüdte. 
| Die Betradytung der Naturreligion hat uns in derfelben 
die Güte fo allgemein als die Macht gezeigt, aber fie hat noch 
die Bedeutung der fubftantiellen unmittelbaren Identität mit dem 
Mefen, und alle Dinge find deswegen gut und lichtvoll. Hier 
bei der Beftimmung der GSubjektivität, der -für fi fehenden 
Macht, hier ift der Zweck unterfdhieden von dem Begriff und 
diefe Verfchiedenheit des Zwecks iſt eben deswegen nur zufällig, 
weil die Verſchiedenheit noch nicht zurüdgenommen ift in den 
göttlichen Begriff, noch nicht demfelben gleich gefest ifl. Hier 
haben wir alfo nur Zwede, die ihrem Inhalte nad) endlich find. 
Der Boden ift fo weſentlich der endliche Geift. Der Zweck ift 
zunächſt zufällig, dem göttlichen Begriff noch nicht angemeffen; 
das endliche Selbſtbewußtſeyn ift fo zunächft der Boden der Rea- 
lifirung deffelben. Dieß ift die Grundbeftimmung des Stand- 
puntts, auf dem wir uns befinden. 
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B. Metaphyſiſcher Begriff diefer Sphäre. 

Dieß ift die reine abſtrakte Denkbeſtimmung; jedoch müf- 
fen wir dabei von der Borftellung vom Geift, von allgemeinem 
Geift, abftrahiren, ebenfo von der Nothwendigkeit der Realifi- 
rung des Begriffs, die nicht der Vorſtellung angehört, die der 
Begriff nothwendig macht. Wir haben hier den metaphyſiſchen 
Begriff in Beziehung auf die form von Beweifen des Dafeyns 
Gottes. Der metaphyſiſche Begriff beftimmt ſich hier fo gegen 
den vorhergehenden, daß bei diefem von der Einheit des Un— 
endlichen und Endlichen angefangen wurde; das Unendliche war 
die abfolute Negativität, die Macht am fih und der Gedante; 
das Mefen der erfien Sphäre befchräntte fih auf diefe Beſtim⸗ 
mung der Unendlichkeit. Für uns war in jener Sphäre der 
Begriff allerdings Einheit des Endlichen und Unendlichen, aber 
das Wefen war nur beftimmt als das Unendliche, diefes ift -die 
Grundlage und das Endlidhe kommt nur zu diefem Unendlichen 
hinzu; eben deswegen war die Seite der Beflimmung eine na= 
türliche, daher war es Naturreligion, weil die Form zum Da= 
feyn natürliche Eriftenz bedurfte. Jetzt ift hingegen das Weſen 
als Einheit des Unendlichen und Endlichen beftimmt, als wahr 
bafte Macht, als in ſich konkrete Unendlichkeit, d. h. als die 
Einheit des Endlihen und Unendlihen. Das ift denn, was 
wir in der Beftimmung der Weisheit haben, fie ift die Macht, 
die fih in ſich beftimmt, und dief Beftimmen ift die endliche 
Seite, und fo wird denn das Göttlihe gewußt, das in fid 
tonfret, in ſich unendliche Form iſt; dieſe Form ift die Seite 
des Endlihen an fih, aber hier in die Seite des Anendlichen 
gefeßt. Weil fo die Beftimmung des reinen Gedantens dem 
Beſtimmen des Wefens felbfi angehört, fo folgt, daf der Fort⸗ 
gang in der Beſtimmung nicht mehr bloß auf die natürliche 
Seite fällt, ſondern in das Weſen ſelbſt. Wenn wir alſo hier 
drei Stufen finden werden, fo find fie ein Fortgang im meta— 
phyſiſchen Begriff felbft, fie find Momente in dem Wefen, un: 
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terfchiedene Geftalten des Begriffs für das religiöfe Selbſtbe— 
wußtſeyn diefes Standpuntts. Früher war der Fortgang nur 
an der äuferen Geftalt, bier ift es ein Fortgang am Begriff 
ſelbſt. Jetzt ift das göttliche Weſen für fi felbft Wefen und 
die Unterſchiede find die eigene Reflerion deffelben in ſich. Wir 
erhalten fo drei Begriffe. Der erfie ift die Einheit, der zweite 
Die Nothwendigkeit, der dritte die Zweckmäßigkeit, aber 
endliche, äuferlide Zweckmäßigkeit. 

a. Die Einheit, abfolute Macht, Negativität, die in 
ſich reflektirt gefegt ift, abfolut für fich feyend, abfolute Subjet- 
tivität, fo daß hier in diefem Wefen das Sinnliche unmittelbar 
getilgt ift, fie HE Macht, die für ſich ift, fie verträgt nichts ſinn— 
liches, denn dieß ift das Endliche, noch nicht Yufgenommene, 
aufgehoben im Unendlihen. Hier wird die aber aufgehoben. 
Diefe für ſich feyende Subjektivität ift dann der Eine, 

b. Die Nothwendigkfeit. Der Eine ift diefe abfolute 
Macht, Alles ift nur als Negatives gefest in ihm, dieß ift der 
Begriff des Einen. Wenn wir aber fo fagen, fo ift die Ent- 
widelung nit gefegt. Der Eine ift nur die Form der Ein- 
fahhheit, die Nothwendigkeit ift nun der Proceß der Einheit 
felbft, fie ift die Einheit als bewegend in fi, es ift nicht mehr 
der Eine, fondern die Einheit. Die Bewegung, die den Be— 
griff ausmacht, ift die Einheit, die abfolute Nothwendigkeit. 

c. Die Zwedmäßigteit. In der abfoluten Nothwen— 
digkeit ift die Bewegung gefegt, der Procef, und dieß ift der 
der zufälligen Dinge, denn was gefest, negirt wird, find die 
zufälligen Dinge, aber es muß auch gefest feyn, daß fie feyend 
find und verfchieden erſcheinen von diefer ihrer Einheit, diefem 
ihren Proceß der Nothwendigkeit, fie müffen erſcheinen als ſeyend 
und zugleich als der Macht angehörend, aus der fie nicht her- 
austreten. So find fie Mlittel überhaupt, und die Einheit ift 
dieß fich in dieſem Proceß derfelben erhalten, ſich zu produci= 
ven in diefen Mitteln. Die Einheit ift die Nothwendigkeit felbft, 
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die aber unterfchieden gefest ift von dem ſich in ihr Bewegenden, 
die ferner ſich darin erhält, dick Schende nur als Negatives 
hat und fo ift die Einheit Zweck überhaupt. 

Diefe drei Punkte ftellen fi demnad fo. Indem das 
Weſen abfolute Negativität ift, fo ift es die reine Identität 
mit fih, das Eine; es ift ebenfo die Negativität der Einheit, 
welche aber mit der Einheit in Beziehung ift und durd) dief 
Durdeinanderfeyn beider fih als Nothwendigteit erweifet; 
drittens geht das Eine mit fich felbft zufammen aus der Bezo— 
genheit feiner Unterſchiedenheit, welche Einheit jedoch als dieß 
AZufammengefuntenfeyn der Form mit fi einen endlichen In— 
halt hat und fomit diefe in die yormunterfchiede als Totalität 
entwidelnd den Begriff der Zwedmäßigkeit, aber endlicher 
Zweckmäßigkeit giebt. | 

Indem gejagt wird, daß dieß die drei metaphhfifchen Be— 
griffe dreier Religionen find, muß man fidy nicht vorftellen, daß 
jeder diefer Begriffe nur einer Religion angehört, vielmehr ge- 
hört jede diefer Beftimmungen allen dreien an, der Unterſchied 
ift nur, welche von diefen Beflimmungen des Objekts als das 
Weſen gilt, ob dieß der Eine, oder die Nothwendigkeit, oder 
die Macht mit ihren Sweden if. Der Unterſchied ift nur, wel- 
ches davon als die Grundbeflimmung des Wefens für jede Re— 
ligion gilt. . 

Was mın näher zu betrachten ift, ift die Form, in der 
diefe Beftimmungen die Geftalt von Beweifen des Dafeyns 
Gottes erhalten haben. 

a. Der Begriff des Einen. Es ift hier nit um den 
Sat zu thun: Gott ift nur Einer; fo ift der Eine nur ein Prä- 
ditat von Gott; wir haben das Subjekt Gott, und das Prä— 
ditat, er kann auch noch andere haben. Wenn Gott nur Einer 
feyn fol, fo ift dieß zu beweifen nicht ſchwer, eine logifhe Sache, 
die fi) nur um den Begriff von Eins und Biele dreht. Es ift 
ein alter Satz, den wir fon bei den Griechen finden, und wenn 
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gefagt werden muß, wenn Eins ift, fo ift auch das Viele, fo ift 
doch das Eine das Mächtige über die Vielen, das ſich Erhal- 
tende. Daß nur Ein Gott ift, zu beweifen, gehört nicht hierher, 
denn ein foldhes Verfahren ift nicht der philofophifchen Form 
angemeffen. Prädikate von Gott zu beweifen ift nicht Sade 
des Begriffs, auf diefe Weife wird Gott nicht philoſophiſch er— 
kannt. Dieß ift indeffen auch nicht der Sinn diefes Begriff, 
der wahre Sinn ift niht, daß Gott Einer ift, fondern daf 
der Eine Gott ift, fo daß der Eine dieß Weſen erfhöpft, nicht 
ein Prädikat if. So iſt es eine Beflimmung, die das Weſen 
erfüllt, in dem Sinn der abfoluten Macht als Subjettivität, 
als in fich reflektirt. Gott ift fo felbft diefe Bewegung des Sub- 
jetts von fi aus auf fh zurück, die Selbfibeftimmung feiner 
als des Einen, fo, daß Subjekt und Prädikat daffelbe find, 
diefe Bewegung in einander, und dag nichts dazwifchen liegen 
bleibt. Die Form diefes Begriffs als Vermittelung darzuftellen, 
worin der Begriff erſchiene als ein Beweis vom Dafeyn Got- 
tes, dazu ift er nicht geeignet, denn das, wovon wir ausgehen, 
um zur Beftimmung des Einen zu kommen, ift das Unendliche, 
die abfolute Macht, der Eine ift nur die Beflimmung, daf dief 
die in ſich reflektirte Subjektivität ifl, welche hinzutommt. Die 
Bewegung geht fo zu fagen nur innerhalb des Anfichfeyns am 
Unendlichen vor, es ift alfo nicht die Vermittelung die Geftalt, 
wie wir fie hier zu betrachten haben. Wir können zwar fagen, 
es ift ein Fortgang vom Unendlichen zur in ſich beſtimmten Sub— 
jeftivität, aber der Anfang ift das Unendlihe, dieß Unendliche 
ift aber ein Gedanke, die abfolute Negativität. Wenn wir die 
Bermittelung näher betrachten wollten, fo gingen wir von einem 
Gedanken aus, und es wäre als Gedanke gefaßt der Begriff 
an und für fi, von dem wir ausgingen zum anderen. Aber 
vom Begriff können wir hier noch nicht anfangen, denn diefe 
esorm des Anfangs giebt einen anderen Beweis von dem Daſeyn 
Gottes, der der chriſtlichen Religion angehört und nicht diefer 
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Religion. Der Eine ift noch nicht als Begriff gefest, noch nicht 
als Begriff für uns; das Mahrhafte, im ſich konkret Gefeste, 
wie in der Hriftlihen Religion, ift hier noch nicht vorhanden. . 

b. Die Nothwendigkeit ift das, was felbft als Ber- 
mittelung gefegt ift, deswegen ift hier eine Vermittelung für das 
Selbftbewuftfeyn. Die Nothwendigkeit ift Bewegung, Proceß 
an fih, daß das Zufällige der Dinge, der Welt beflimmt ift 
als zufällig und dieß fih an ihm felbft aufhebt zur Nothwen- 
digkeit. Indem in einer Religion das abfolute Weſen als Noth— 
wendigfeit angeſchaut, gewußt, verehrt wrd, fo ift für diefe das 
Princip der Nothwendigkeit vorhanden. Es könnte feinen, als 
ob wir diefen Mebergang ſchon beim Fortgang des Endlichen 
zum Unendlichen gefehen haben, die Wahrheit des Endlichen 
war das Unendlihe, das Aufheben des Endlihen an ihm felbft 
zum Unendlichen, fo geht denn aud das Zufällige zurüd in die 
Nothwendigkeit. Ob wir die Beſtimmung des Fortgangs des 
Endlihen zum Unendlichen oder des AZufälligen zur Nothwen— 
digkeit haben, diefer Unterſchied ſcheint fein wefentlidher zu ſeyn. 
In der That haben beide diefelbe Grundbeftimmung, aber hier 
ift der Inhalt Eonkreter, als der der früheren Form des Proceſſes. 
Der Unterfehied ift "folgender. Wenn wir vom Endlichen an— 
fangen, fo heißt das Ding fo, aber der erfte Anfang ift, daß 
es gilt, daß es ift als feyend, oder wir nehmen es zuerft in af- 
firmativer, pofitiver form. Sein Ende liegt zwar in ihm, aber 
es hat unmittelbares Seyn. Zufällig ift ſchon konkreter, das 
Zufällige kann feyn oder auch nicht feyn, zufällig ift das Wirk— 
liche, was eben fo gut Möglichkeit ift, defien Seyn den Werth 
des Nichtſeyns hat. Am Zufälligen ift fo die Negation feiner 
felbft gefegt, es ift fo ein MWebergang vom Seyn ins Nichts, 
es ift wie das Endliche in ſich negativ, aber da es aud Nicht— 
feyn ift, fo ift es der Webergang aud vom Nichtſeyn in Seyn. 
Die Beftimmung der Zufälligkeit ift alfo viel reicher, Fonkreter, 
als die des Endlihen. Die Wahrheit der Zufälligteit iſt die 
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Rothwendigkeit, dieß ift ein Daſehn, vermittelt durch fein NRicht- 
feyn mit ſich ſelbſt. Wirklichkeit ift ſolches Dafeyn, bei dem 
der Proceß innerhalb feiner felbft eingeſchloſſen ift, das durch 
fich felbft mit fich felbft zufammengeht. 

Bei der Rothwendigkeit ift aber zu unterfdheiden: 

41. Die äußere Nothwendigkeit ift eigentlich zufällige Noth— 
wendigkeit. Wenn eine Wirkung abhängig ift von Urfachen, fo 
ift fie nothwendig, wenn diefe oder jene Umftände Fonkurriren, 
fo muf diefes oder jenes herausftommen. Die Umflände, die 
dieß veranlaffen, find fo unmittelbar, und da auf diefem Stand- 
punkt unmittelbares Seyn nur den Werth der Möglichkeit hat, 
fo find die Umftände folche, die feyn können oder auch nicht, fo 
ift die Rothwendigkeit relativ, verhält fi fo zu den Umftänden, 
die den Anfang machen, die fo unmittelbar und zufällig find. 
Die ift die äußere Nothwendigkeit, die nicht mehr Werth hat 
als die Zufälligkeit. Man kann Aufere Nothwendigkeit bewei- 
fen, fo daß dief oder jenes nothwendig iſt, aber die Umſtände 
find immer zufällig, können ſehn, auch nicht. Ein Ziegel fällt 
vom Dache und erfhhlägt einen Menfhen, das Herunterfallen, 
das Zuſammenkommen kann feyn oder auch nicht, ift zufällig. 
In diefer äußeren Nothwendigkeit ift nur das Refultat noth- 
wendig, die Umftände find zufällig. Diefe, die bedingenden Ur— 
fahen und die Refultate, find deshalb verſchieden. Das Eine ift 
beftimmt als zufällig, das Andere als nothwendig, dieß iſt der 
Unterfehied abſtrakt, aber es ift auch ein konkreter Unterſchied, 
es kommt etwas anderes heraus, als gefegt war, da die Formen 
verfhieden find, fo ift der Inhalt beider Seiten verfhieden: der 
Ziegel fällt zufällig, der erfchlagene Menſch, dieß konkrete Sub- 
jett, der Tod defielben und das Herunterfallen ift ganz hetero= 
gen, volltommen verfchiedenen Inhalts, es kommt etwas ganz 
Anderes heraus als das Refultat, was gefest if. Wenn man 
fo die Lebendigkeit nad den Bedingungen der äußeren Noth- 
wendigkeit betrachtet, als Refultat der Erde, Wärme, des Lichts, 
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der Luft, Feuchtigkeit 2c., als Erzeugniß diefer Umſtände, fo ift 
dieß nad) dem Verhältniß der äußeren Rothwendigkeit geſprochen. 
Sie ift wohl zu unterfhheiden von der wahrhaften inneren Noth- 
wendigkeit. 

2. Die innere Nothwendigkeit iſt dagegen dieß, daß Alles, 
was als Urſache, Veranlaſſung, Gelegenheit vorausgefegt iſt, 
unterfhieden wird, das Refultat gehört Einem an, die Noth- 
wendigkeit macht eine Einheit zufammen aus. Was in diefer 
Nothwendigkeit gefchieht, ift fo, dag nicht etwas Anderes aus 
Voransfegungen refultirt, fondern der Proceß ift nur der, daß 
das, was vorausgefegt ift, auch im Refultat hervorfommt, mit 
fi) felbft zufammengeht, ſich felbft findet; oder daß die beiden 
Momente des unmittelbaren Dafeyns und des Gefegtwerdens als 
Ein Moment gefest find. In der äußeren Nothwendigkeit ift 
Zufälligkeit wefentli oder unmittelbares Dafeyn, das was ift, 
ift nicht als Gefegtes, gehört nicht diefer Einheit an, es ift un= 
mittelbar, der Einheit angehörig wäre es nicht durch ſie geſetzt. 
Die Wirkung ift das Gefegte, die Urſache das Urfprüngliche. 
In der wahrhaften Nothwendigkeit ift dieß eine Einheit, die 
Umftände find, find aber auch gefeste durch die Einheit, find 
in der That zufällig an ihnen felbfi, daß fie fi aufheben, die 
Kegation ihres Seyns ift die Einheit der Nothwendigkeit, ſo 
daß ihr Seyn ein an ſich negirtes ifl. — Das Refultat ift dann 
ebenſo. Die Nothwendigkeit ift alfo das Setzen der Bedingun- 

gen, fie find felbft gefegt dur die Einheit, das Reſultat ift 
auch ein gefegtes und zwar durch die Reflerion, durch den Pro- 
ceß, durch die Reflerion der Einheit in fi felbft, das iſt denn 
das Seyn des Refultats. So geht in der Nothwendigkeit das | 
was gefhieht, nur mit ſich felbft zufammen. Die Einheit wirft 
fih hinaus, zerftreut fih in Umſtänden, die zufällig zu fehn 
ſcheinen, die Einheit wirft ihre Bedingungen felbft hinaus, als 
unverdächtig, als gleichgültige Steine, die unmittelbar erjcheis 
nen, keinen Verdacht erregen. Das Zweite ift, daß fie gefegt 
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find, nicht fih angehören, fondern einem Anderen, ihrem Refuls 
tat.: So gebrochen in ſich felbft, und die Mlanifeftation davon 
ift ihre fi Aufheben das Hervorgehen eines Anderen, des Res 
fultats, dag aber nur ein Anderes ſcheint gegen ihre zerftreute 
Exiſtenz. Der Inhalt aber ift der eine; das, was fie an fi 
find, ift das Refultat, nur die Hrt und Meife der Erſcheinung 
ift verändert. Das Refultat ift die Sammlung defien, was die 
Umftände enthalten, und Manifeflation deffen als Geftalt. Das 
Leben ift es, was fo ſich feine Bedingungen, Reizmittel, Reguns 
gen hinauswirft, da fehen fie nicht aus wie Leben, fondern das 
Innere, das Anſich erfcheint erft im Nefultat. Nothwendigkeit 
ift alfo der Proceß, daß das Refultat und die Vorausſttzung 
nur der Form nach unterfihieden find. » 

Wenn wir nun diefe Form betrachten, wie die Nothiwen- 
digkeit die Geſtalt von Beweifen des Dafeyns Gottes erhalten 
bat, fo fehen wir, daf det Begriff ein wahrhafter ift, die Noth- 
wendigteit ift die Wahrheit der zufälligen Welt. Die näheren 
Entwidelungen gehören der Logit an. Der Begriff Gottes ift 
‚die abfolute Nothwendigkeit; es ift die ein nothwendiger, we⸗ 
fentlicher Standpunkt, nicht der höchfte, wahrhafte, aber ein fols 
cher, aus dem der höhere hervorgeht, der eine Bedingung ift des 
höheren Begriffs. Alfo das Abfolute ift die Nothwendigkeit. Der 
Begriff der abfoluten Nothwendigkeit entfpridt noch nicht der 
dee, die wir von Gott haben müffen, die aber als Vorftellung 
vorauszufegen if. Der höhere Begriff hat ſich felbit zu begrei= 
fen. Dieß ift ein Mangel bei diefem Beweife des Daſeyns 
Gottes. Was nun die Form anbetrifft in Bezug auf die abfo= 
Inte Rothwendigkeit, fo ift 8 der bekannte tosmologifche Bes 
weis und heißt einfach fo: die zufälligen Dinge fegen eine ab= 
folute nothwendige Urſache voraus, nun giebt es zufällige Dinge; 
ich, die Welt, bin, alfo ift eine abfolut nothwendige Urſache. 

Das Mangelhaft in diefem Beweis zeigt ſich leicht. Der 
Oberſatz heißt, die zufälligen Dinge fegen eine abfolut nothwen⸗ 

Rel. » Phil, * 2 
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dige Urſache voraus; Ddiefer Sag iſt allgemein ganz richtig und 
drüdt den Zufammenhang von zufällig und nothwendig aus, und 
um fonftigen Matel zu entfernen, braucht man nicht zu fagen, 
fie fegen nothiwendige Urfadhen voraus, man kann fagen, daf 
dieß ein Verhältniß endlicher Dinge ift, fie fesen alfo voraus 
das abfolut Nothwendige. Der Sat enthält dann näher einen 
Miderfpruc gegen die Aufere Nothwendigkeit. Die zufälligen 
Dinge haben Urfachen, find nothwendig, das, wodurch fie fo find, 
kann felber nur zufällig feyn, fo wird man von der Urſache wei- 
ter geſchickt zu zufälligen Dingen in unendlicher Progreffion. 
Der Sab jchneidet dieß ab und hat fo volltommen Redt. Ein 
nur zufällig Nothwendiges, wäre Feine Nothwendigkeit überhaupt, 
die reale Rothwendigkeit ift diefem Sag entgegengefegt. Der 
Zufammenhang ift auch richtig, die zufälligen Dinge _fegen vor- 
aus abfolute Nothwendigkeit, aber die Art des Zufammenhangs 
ift unvollftändig, die Verbindung ift als vorausfegend, erfordernd 
beftimmt. Die ift ein Zufammenhang der unbefangenen Re= 
flerion, er enthält dieß, daf die zufälligen Dinge fo auf eine 
Seite geftellt werden und die Nothwendigkeit auf die andere 
Seite, daf übergegangen wird von Einem zum Andern, beide 
Seiten feft gegeneinander find. Durch die Feſtigkeit dieſes Seyns 
werden die zufälligen Dinge Bedingungen des Seyns der Noth- 
wendigkeit. Dieß fpricht fih im Unterfag noch deutlicher aus: 
es giebt zufällige Dinge, folglich ift eine abfolut nothiwendige 
Urfache. Indem der Zufammenhang fo gemacht wird, daß ein 
Seyendes das Andere bedingt, fo liegt darin, als ob die zufällie 
gen Dinge bedingten die abfolute Nothwendigkeit; Eins bedingt 
das Andere, und fo erfcheint die Nothwendigkeit als vorausge— 
feßt, bedingt von den zufälligen Dingen. Die abfolute Roth 
wendigteit wird dadurd in Abhängigkeit gefegt, fo daß die zu— 
fälligen Dinge außerhalb ihrer bleiben. 

Der wahrhafte Zufammenhang ift der, die zufälligen Dinge 
find, aber ihr Seyn hat nur den Werth der Möglichkeit, fie 
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find und fallen, find felbft nur vorausgefest durch den Proceß 
der Einheit, ihr erfles Moment ift das Gefestwerden mit dem 
Schein des unmittelbaren Dafeyns, das zweite ift, daf fie ne> 
girt werden, daß fle alfo wefentlich gefaßt werden als Exfcheis 
nung. Im Proceß find fie wefentlihe Momente, und fo kann 
man fagen, daß fie wefentlide Bedingung der abfoluten Noth- 
wendigkeit find. In der endlichen Welt fängt man wohl von 
ſolchem Unmittelbaren an, in der wahrhaften ift die äußere Noth— 
wendigteit nur diefe Erfcheinung und das Unmittelbare ift nur 

Geſetztes. Dieß ift das Mangelhafte an diefer Art der Vermits 
telungen, die als Beweife des Dafeyns Gottes gelten. Der Ins 
halt ift der wahrhafte, daß das Abfolute erfannt werden muf 
als die abfolute Nothwendigkeit. 

3. Endlich die abfolute Nothwendigkeit ift, und enthält an 
ihr felbft die Freiheit: denn eben fie ift das Zufammengehen 
ihrer mit fi felbft; fie ift ſchlechthin für ſich, hängt nicht von 
Anderem ab, ihr Wirken ift das freie, nur das Zufammengehen 
mit ſich felbft, ihr Proceß ift nur der des Sichfelbftfindens, dief 
ift aber die Freiheit. An ſich ift die Nothwendigkeit frei, nur 
der Schein macht den Unterſchied aus. Wir fehen die bei der 
Strafe. Die Strafe tommt als Uebel an den Menſchen, als 
Gewalt, fremde Macht, in der er fi nicht felbft findet, als äu—⸗ 
fere Rothwendigkeit, als ein Aeußeres, das ſich an ihn macht, 
und es kommt ein Anderes heraus, als das, was er gethan hat, 
es folgt die Strafe feiner Handlung, aber fie ift ein Anderes, 
als was er gewollt hat. Erkennt aber der Menſch die Strafe 
als gerecht, fo ift fie die zgolge feines eigenen Willens, ift Macht 
und liegt in feiner Handlung, es ift die Vernünftigkeit feiner 
Handlung, die an ihn kommt mit dem Schein eines Anderen, 
er erleidet feine Gewalt, er trägt feine eigene That, fühlt ſich 
frei darin, fein Eigenes kommt an ihn, das Redt, das Ver: 
nünftige in feiner That. Die Nothwendigkeit enthält fo an fid 
die Freiheit; dieß ift ein wefentlicher Umſtand, fie ift nur fors 
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melle Freiheit, fubjektive Freiheit, darin liegt, daß die Nothwen⸗ 
digkeit noch keinen Inhalt in fich hat. 

Indem die Nothwendigkeit das einfache AZufammengehen 
mit ihr felber ift, fo ift ſie die Freiheit. Wir verlangen bei ihr 
Bewrgung, Umftände ꝛc. Dieß ift die Seite der Vermittelung, 
aber indem wir fagen, dieß ift nothwendig, fo ift dieß eine Ein— 
heit; was nothwendig ift, das ift, dieß ift der einfache Yusdrud, 
das Refultat, in welches der Proceß zufammen gegangen iſt. Es 
ift die einfache Beziehung auf ſich felbft, das fich felbft Finden, 
die Nothwendigkeit ift das Freieſte, fie ift durch Nichts beflimmt, 
befchräntt, alle Bermittelungen find wieder darin aufgehoben. 
Die Rothwendigkeit ift die Wermittelung, die ſich felbft aufgicht, 
fie ift an fich die Kreiheit. Die Gefinnung, fi) der Nothwen— 
digkeit zu unterwerfen, wie fie bei den Griechen war und bei den 
Muhamedanern noch ift, hält wohl in ſich die Freiheit, aber es 
ift nur die anſichſeyende formelle Freiheit; vor der Nothwendig- 
keit gilt kein Inhalt, Fein Vorſatz, keine Beftimmtheit und dar— 
in befteht ned) ihr Mangel, 

Die Nothwendigkeit nad ihrem höheren Begriff, die reale 
Kothwendigkeit iſt denn eben die Freiheit als foldde, der 
Begriff als folder, oder näher beftimmt der Zweck. Die 
Nothwendigkeit ift nämlich inhaltslos oder es ift der Unterſchied 
nicht gefest, der in ihr enthalten ift, fie ift der Procef, den 
wir gefehen haben, der bloße Proceß ift das Werden, was Un 
terfchiedenheiten enthalten foll, aber diefe find noch nicht gefest, 
und was alfo in ihm enthalten ift, ift zwar der Unterſchied, der 
aber noch nicht gefest if. Sie ift das mit ſich Zuſammenge— 
ben nur durch Vermittelung, damit ift Lnterfchiedenheit über: 
haupt gefegt; fie ift zunächſt noch abſtrakte Selbftbeftimmung, 
fie foll aber Beflimmtheit, Befonderung überhaupt feyn, diefe 
Beflimmtheit im Zufammengehen mit fi ift damit gefest als 
aushaltend gegen das Uebergehen im Procef, ift fich erhaltend 
in der Nothwendigteit. Es ift Beſtimmtheit zu fegen, diefe ift 
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denn das, was mit ſich zufammengeht, es ift der Inhalt, der 
fih erhält. Die Zufammengehen fo beftimmt als Inhalt, der 
fi erhält, ift Zweck. | 

Es find bei diefer Beflimmtheit in dem Proceß des Zus 
fammengehens die beiden Formen der Beftimmtheit zu bemerken. 
Die Form des Inhalts als ſich erhaltend, die durch den Proceß 
geht, ohne fi zu verändern, im Uebergehen ſich felbft gleich 
bleibt. Sodann die Beftimmtheit der form, diefe hat hier die 
Geftalt von Subjekt und Objekt. Der Inhalt ift zunächſt Sub» 
jettivität und der Procef ift, daß er fi realifirt im der Form 
der Objektivität; dieſer realifirte Zwed ift Zwei, der Inhalt 
bleibt, was er war, ift aber zugleich auch objektin 

c. Damit find wir zur Zweckmäßigkeit gekommen; im 
Zweck beginnt das Daſeyn des Begriffs, das Freie eriftirend als 
Freies, es ift das bei fich felbft Seyende, das ſich Erhaltende, 
näher das Subjeft. Das Subjekt beftimmt fih in fih, es ift 
einer Seits Inhalt und ift fo frei darin, ift bei ſich felbft, if 
frei von dem Inhalt, er gilt nur, infofern es ihn gelten laffen 
will. Dieß ift der Begriff überhaupt. 

Das Subjekt realifirt aber auch den Begriff. Die Befons 
derheit ift zunächft die einfache, innerhalb des Begriffs gehaltene, 
in der Form des Beiſichſeyns, in ſich zu feyn ſeyend. Diefe 
Subjettivität if fo Totalität, aber auch zugleich einfeitig nur 
fubjettio, nur ein Moment der ganzen Form. Dief iſt die Be- 
fimmung, daß der Inhalt nur in der Form der Gleichheit des 
Zufammengehens mit ſich felbft gefest if. Diefe Form des 
Mitfihzufammengehens ift einfache Form der Jdentität mit fi 
und das Subjekt ift die Totalität des Beifihfelbftfeyns. Für 
das Subjekt ift die Beftimmung, einen Zwed zu haben, der Tos 
talität zuwider, und das Subjekt will daher dieſe Form aufhe= 
ben und den Zweck realifiven, aber der realifirte Zwed ift dem 
Subjekt angehörig bleibend, es hat zugleich fich felbft darin, ſich 
hat es objektivirt, hat ſich aus der Einfachheit entlaffen, hat fi 
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aber in der Mannigfaltigkeit erhalten. Dieß ift der Begriff der 
Zweckmãßigkeit. 

Es iſt nun die Welt als zwedmäßig zu betrachten. Wir 
haben vorhin die Beftimmung gehabt, daß die Dinge zufällig 
find, die höhere Beftimmung ift die teleologifche Betrachtung 
der Welt, ihre Zweckmäßigkeit. Man kann anftehen, ob man 
die Dinge als zwedmäfig betradhten foll, einige als Zwecke, ge— 
gen welche fi andere Dinge als die Mittel verhalten, und es 
kann behauptet werden, was als Zweck erfcheine, fey nur in äu— 
feren Umftänden mechanifc hervorgebracht. Hier fängt nämlich 
feſte Beflimmung an, der Zwed erhält ſich im Proceß, er fängt 
an und endet, er ift ein zFeftes, was dem Proceß entnommen ift, 
hat feinen Grund im Subjett. Der Gegenfag ift alfo der, ob 
man fiehen bleiben foll bei dem Geſichtspunkt des Beſtimmt⸗ 
feyns der Dinge durdy andere, bei ihrer Aufälligkeit, bei der 
äußeren Nothwendigkeit. Beides ift gleich, wir bemerkten ſchon 
früher, äußere Nothwendigkeit ift dem Zweck gegenüber, ift Ge— 
fegtfeyn durch Anderes; die Konkurrenz der Umſtände ift das Er- 
zeugende, es kommt etwas Anderes heraus; der Zwei iſt dages 
gen das Bleibende, Treibende, Thätige, fi) Realifirende. Der 
Begriff der äußeren Nothwendigkeit und der al ſte⸗ 
hen gegeneinander. 

Wir haben geſehen, daß die äußere Rothwendigkeit zurück— 
geht in die abſolute Nothwendigkeit, die ihre Wahrheit iſt, dieſe 
iſt an ſich Freiheit, und was an ſich iſt, muß geſetzt ſeyn. Dieſe 
Beſtimmung erſcheint als Subjektivität und Objektivität, und ſo 
haben wir Zweck. Alſo muß man ſagen, inſofern Dinge für 
uns find im unmittelbaren Bewußtſeyn, reflektirten Bewußtſeyn, 
fo find fie als zwedmäßig, Zweck in ſich habend, zu beflimmen. 
Die teleologifhe Betrachtung ift eine wefentliche. 

Aber diefe Betrachtung hat fogleich einen Unterſchied in fi, 
den von innerer und äußerer Zweckmäßigkeit, und ‚die innere 
kann auch felbft wieder ihrem Inhalte nach eine endliche Zweck⸗ 
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mäßigteit feyn, und fo fällt fle dann wieder in das Verhältnif 
von äuferer Zweckmäßigkeit. 

1. Die äufere Zweckmäßigkeit. Es ift ein Zweck, er 
fol realifirt werden, infofern nun das Subjekt ein Endliches ift 
mit feinen Zweden, ein unmittelbares Daſeyn, fo hat es aufer 
fich die andere Beſtimmung der Realifation. Es ift einer Seits 
unmittelbar, fo ift das Subjekt mit feinen Zwecken unmittelbar 
und die Seite der Realifation ift eine äufere, d. b, die Realis 
fation ift als Material gefegt, was von. Außen ift, um den Jwed 
zu realifiren. Es ift zwar nur Mittel gegen den Zwed, diefer 
ift das Sicherhaltende, Feſte; das Andersfeyn, die Seite der 
Realität, das Material ift gegen den feften Zweck ein Nichts 
felbfiftändiges, Nichtfürfichfeyendes, nur ein Mittel, das Feine 
Seele in fih hat, der Zwed ift außer ihm, dem er erft einges 
bildet wird durch die Thätigkeit des Subjekts, das fi in dem 
Material realifirt. Die äußere Zwedmäßigkeit hat fo unfelbft- 
fländige Objektivität außer ihm, gegen die das Subjekt mit ſei— 
nen Zweden das Feſte if. Das Material kann nicht Wider: 
ftand leiften, ift nur Mittel für den Zweck, der fid) darin rea⸗ 
liſirt, der realifirte Zweck ift ebenfo felbft nur äuferliche Form 
an dem Mattriellen, denn dieß ift ein unmittelbar Borgefunde- 
nes, alfo unfelbftftändig, aber auch felbftftändig, in der Verbin— 
dung bleiben beide alſo, Zwed und Mittel, einander äuferlid). 
Holz und Steine find Mittel, der realifirte Zwed find ebenfo 
Holz und Steine, die eine gewiffe Form befommen haben, das 
Material ift dem Zwed doch nod ein Aeußeres. 

2. Die innere Zweckmäßigkeit ift die, die ihre Mittel 
an ihr felbft hat. So ift das Lebendige Selbftzwed, macht fid 
felbft zum Zwed und was Zwed ift, ift hier auch Mittel. Das 
Lebendige ift diefe einfache Innerlichkeit, die fich felbft vealifirt 
in ihren Gliedern, der gegliederte Organismus. Indem das 
Subjekt fih in ſich hervorbringt, hat es den Zwed, an ihm 
felbft fein Mittel zu haben. Jedes Glied ift, erhält ſich und ifl 
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Mittel, die anderen hervorzubringen und zu erhalten, es wird 
aufgezehrt und zehrt auf; diefe form, nicht die materiellen Theil⸗ 
hen, bleibt, erhält fi immer. Das Lebendige ift fo Zwed an 
ihm felber. 

Aber es ift, daß der Selbſtzweck zugleich ift im Verhältniß 
äußerer Zwedmäßigkeit. Das organifche Leben verhält ſich zur 
unorganifchen Natur, findet darin feine Mittel, wodurd es ſich 
erhält, und diefe Mittel eriftiren felbftftändig gegen daffelbe. So 
bat die innere Zweckmäßigkeit auch das Verhältnif äußerer. Das 
Leben Tann die Mittel affimiliren, aber fie find vorgefunden, 
nicht gefest durch daffelbe felbft. Seine eigenen Organe kann 
das Leben hervorbringen, aber nicht die Mittel. 

‚Hier find wir im Felde der endlichen Zwedmäßigteit, die 
abfolute werden wir fpäter haben. 

Die teleologifhe Weltbetrachtung hat nun die verfchiedenen 
Formen des Zweds Sberhaupt. Es find fefte Zwede und Mit- 
tel, und aud der Selbſtzweck ift nur endlich, abhängig, bedürftig 
in Abficht feiner Mittel. Diefe Zweckmäßigkeit ift infofern end= 
lich, die Endlichkeit ift zunächſt in dieſem Verhältniß der Aeu— 
ßerlichkeit das Mittel, das Material; der Zweck kann nicht be= 
ſtehen ohne dieſe Mittel und ohne daß ſie die ohnmächtigen ſind 
gegen den Zweck. 

3. Die nächſte Wahrheit iſt die — Macht, 
wodurch die Mittel an ſich vorhanden find für den Zwed. 
Auf dem Standpunkt der Zweckmäßigkeit haben die, die Zwede 
find, die Macht ſich zu realifiren, aber nicht die Macht die 
Mittel zu fegen, das Material, beide erfcheinen als gleichgültig 
gegeneinander, beide als unmittelbar dafeyend, die Mittel als 
vorgefunden für den Zwei. Die Macht ift das was den Zweck, 
den Selbſtzweck in Einheit mit den Mitteln fest. Das Lebens 


dige hat Zwecke in ihm felbfi, Mittel und Material an feiner 


Eriftenz, es eriftirt als die Macht der Mittel und feines Ma— 
terials. Dieß ift zunächſt nur an dem lebendigen Individuum 
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vorhanden. Es hat an feinen Organen die Mittel, und das 
Material ift es denn auch felbfl. Diefe Mittel find durchdrun⸗ 
gen von dem Zweck, nicht felbfiftändig für fih, können nicht 
eriftiren ohne die Seele, ohne die lebendige Einheit des Körpers, 
wozu fie gehören. Diefes ift nun zu feten als Allgemeines, 
d. h. daf die Mittel und Materialien, die als zufällige Eriften- 
zen erfcheinen, gegen das was der Zwed an fi ift, daß diefe 
in der That feiner Macht unterworfen find, nicht an fi find 
in der Beziehung auf den Zwed, ihre Seele nur in dem Zweck 
haben, trog ihrem ſcheinbar gleihgültigen Beftehen. Die allge- 
meine Idee ift darin die Macht, die nad Zweden mädtig ift, 
die allgemeine Macht. Infofern Selbſtzweck ift und aufer ihm 
unorganifhe Natur, fo ift diefe in der That der Macht ange— 
hörig, die nad) Zwecken mächtig ift, fo daß die unmittelbar er⸗ 
fheinenden Eriftenzen nur für den Zweck erifliren. Es giebt, 
fann man fagen, foldye, die Zwecke an ſich find, und foldhe, die 
als Mittel erfcheinen, aber diefe Beſtimmung hält nicht aus, 
die erften können wieder relativ Mittel feyn, die legten dagegen 
feſt beftehend. Diefe zweite Klaffe, die der felbfiftändig befte- 
hend feheinenden, wird nicht dur die Macht des Zweds, ſon⸗ 
dern durch eine höhere. an ſich ſeyende Macht an ficdh gefest, und 
find fo unter der höheren Macht des Zweds. 

Dieß ift der Begriff der Macht, die nad Zwecken thätig 
if. Die Wahrheit der Welt ift diefe Macht, fie ift die Macht 
der Weisheit, die abfolut allgemeine Macht, indem ihre Ma— 
nifeftation die Welt ift, fo ift die Wahrheit derfelben das An 
undfürfichfeyn der Manifeſtation einer weifen Macht. 

Käher haben wir nun den hierauf gegründeten Beweis vom 
Dafeyn Gottes zu betradgten. Zwei Beflimmungen find zu be= 
merken. 1. Nämlich (die weife Macht ift der abfolute Proceß, 
ſie ift die Macht zu wirken, thätig zu feyn. Sie ift diefe weife 
Macht eine Welt zu fegen, die Zwede in fih bat, fie ift die 
fih zu manifeftiren, ins Daſeyn überzugehen, das Daſeyn iſt 
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überhaupt das Segen des Unterfchieds, der Mannigfaltigkeit 
des äußeren Dafeyns. Den Interfchied haben wir fo in wid 
tiger wefentlicher Beflimmung Die Macht bringt hervor als 
Weisheit, das Hervorgebrachte ift der Unterſchied, dieß ift, daß 
das Eine ein Zwed an fih und das Andere ein Mittel ift für 
das Erfte, es ift nur zweckmäßig, zufällig, nit Zweck in fi. 
Dieß ift das Unterfcheiden, daß Eins das Mittel des Anderen 
ift. Auf diefem Standpunkt ift die Beziehung diefer beiden 
Eeiten aufeinander die Macht oder eben diefe ift es, welde die 
Einen als Zwecke, die Anderen als Macht beftimmt. Diefe 
Seite des Unterſcheidens ift die Schöpfung, fle geht aus vom 
Begriff; die weife Macht wirkt, unterfheidet, und fo iſt Schö— 
pfung. 

Zu bemerken ift, daß diefer Theil der Vermittelung nicht 
dem Beweis vom Dafeyn Gottes angehört, denn diefer Theil 
der VBermittelung fängt mit dem Begriff der weifen Macht an. 
Hier find wir jedoch noch nicht auf der Stelle, wo der Beweis 
vom Begriff ausgeht, fondern vom Daſeyn. 

Der eigentlihe Begriff der Schöpfung hat erft hier feine 
Stelle, in den vorhergehenden Betradhtungen ift fie nicht ent= 
halten. Wir hatten erfi Unendlichkeit, dann Macht als das 
Weſen Gottes, in dem Unendlichen ift nur das Negative des 
Endlichen, ebenfo ift in der Nothwendigkeit die endliche Eriftenz 
nur zurüdgehend, die Dinge verfehwinden darin als Xecidentel- 
les. Man fagt, nothwendig ift was ift, aber hier ift nur noth— 
wendig als Refultat, beim Seyn gilt nur das Seyn, es ift fo, 
- tönnte aber auch anders ſeyn, recht oder unrecht, glücklich oder 
unglüdlid. Es kommt fo in der Nothwendigkeit nur zur for— 
mellen Affirmation, da hält nichts aus, ift nichts, was abfolu= 
ter Zweck wäre. Erft in der Schöpfung liegt das Seten und 
Gefegtfeyn affirmativer Eriftenzen, nit nur abflraft, die nur 
find, fondern die auch Inhalt haben. Die Schöpfung hat eben 
deswegen bier erft ihren Platz, fie ift nicht Thun der Macht 
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als Macht, fondern als weife Macht, denn erft die Macht als 
Meisheit beftimmt fi, das als endlich Erfeheinende ift ſchon in 
ihr enthalten, die Beftimmungen haben hier Affirmation, d. 5. 
die endlichen Eriftenzen, die Geſchöpfe haben wahrhafte Affir- 
mation, es find geltende Zwecke, und die Nothwendigkeit ift 
zu einem Moment herabgefegt gegen die Zwede. Der Zwed 
ift das Beflehende in der Macht, gegen fie, dur fie. Die 
Macht ift zum Behuf des Zweds, ihr Proceß ift das Erhalten 
und die Realifation des Zwecks, er fteht über ihr, fie iſt damit 
nur als eine Seite gefest, fo daf nur ein Theil des Erfchaffes 
nen der Macht unterworfen ift und fo als zufällig erfcheint. 
Aus dem Begriff der weifen Macht geht das Setzen mit diefem 
Unterfchied hervor. 

2. Wir haben zwei Seiten durdy den Begriff, einer Seits 
Zwede, anderer Seits Zufälliges, das Zweite ift nun die Vers 
mittelung zwifdhen den Sweden und dem Zufäalligen. Sie find 
verfchieden überhaupt, Leben und Nichtleben, jedes unmittelbar 
für fih, mit gleihem Rechte zu feyn, fie find, das Seyn des 
Einen ift nit mehr als das Schn des Anderen. Die Zwecke 
find lebende, fie find fo Individuen, diefe unmittelbar einzelnen, 
diefe fpröden Punkte, gegen welche das Andere für ſich ift und 
Miderftand leiſtet. Die Bermittelung zwifchen beiden befteht 
darin, daß beide nicht auf gleihe Weife für fich ſeyend find. 
Die Einen find Zwede, die Anderen find nur materielles Für- 
fihfeyn, teine höhere Bedeutung habend. 

Diefe Beftimmung oder VBermittelung ift es, welde in der 
Geſtalt des phyfitotheologifhen Beweifes vom Daſeyn 
Gottes gefaßt ift. 

Das Lebendige ift nämlich feine Macht, aber zunädhft nur 
an ihm felber, in ihren Organen ift die lebendige Seele die 
Macht, noch nicht über das Unorganifhe, das auch ift und un— 
endlich mannigfaltig. Es ift aljo einer Seits noch die Quali- 
tät, dieß zunächſt unmittelbare Seyn, gleichgültig zu einander, 
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fle brauchen das Material, das auch in diefer beftimmten Be- 
fonderheit ift, die ihnen ſelbſt zukommt, und das Andere ift erft, 
daß die Lebendigen Macht darüber find. Nach diefer Seite hat 
nun der Verftand den Beweis Tonflruirt, der der phyſikotheolo⸗ 
gifche genannt wird/ 

Im Dafenn find nämlich zweierlei und gleichgültig gegen 
einander, es wird erfordert ein Drittes, wodurd der Zwed ſich 
realifirt. Das unmittelbare Daſeyn ift das gleichgültige gegen 
einander, die Güte, daß jede Bellimmung auf fi bezogen 
gleichgültig gegen Anderes ift, daß fie verfchieden find, daß fie 
aber entgegengefegte find, das ift in der unmittelbaren Eriftenz 
nicht. Der Begriff der weifen Macht if dieß Innere, dieß An— 
fih, und es ift dann das, worauf der Beweis nad feiner Weiſe 
fchließt. Der teleologifhe Beweis hat folgende Diomente, wie 
Kant fie darftellt, er hat fie befonders vorgenommen und kri—⸗ 
tiftet,/ und hat fle als abgethan angefehen. In der Welt finden 
ſich deutlihe Spuren, Anzeigen einer weifen Einrihtung nad) 
Zwecken. Die Welt ift voll Leben, geiftiges Leben und natürli= 
ches Leben, diefe Lebenden find an fi organifirt, ſchon in An- 
fehung diefer Organe kann man die Theile als gleichgültig be— 
trachten, das Leben iſt zwar die Harmonie derfelben, aber daß 
fie in der Harmonie eriftiren, fcheint nicht in dem Dafeyn be⸗ 
gründet zu feyn. Die Pflanzen bedürfen befonderes Klima, be= 
fonderen Boden, die Thiere find befonderer Art ıc., es find be— 
fondere Naturen. Das Leben iſt nur producirend, aber nicht 
übergehend ins Andere womit es proceffirt, fondern es felbft 
bleibend, immer den Proceß verwandelnd, — konſtruirend. Die 
AZufammenftimmung der Welt, der organifchen und unorganis 
fchen, die Zweckmäßigkeit der Eriftenz zum Menfchen ift es nun, 
was den Menſchen, der anfängt zu reflekftiren, in Verwunde— 
rung fest; denn was er zuerft vor ſich hat, find felbfiftändige 
Eriftenzen, ganz für ſich eriftirende Eriftenzen, die aber zuſam— 
menflimmen mit feiner Exiſtenz. Das Wunderbare if, daf 
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eben die für einander wefentli find, die zuerft erfchienen als 
volltommen gleichgültig gegen einander, und das Wunderbare 
ift denn das Gegentheil gegen diefe Gleihgültigkeit, die Zweck⸗ 
mäßigteit ift dieß Gegentheil. Es ift fo ein ganz anderes Prin⸗ 
cip vorhanden, als das gleichgültige Daſeyn. 

Dieß erfte Princip ift ihnen nur zufällig, die Natur, die 
Dinge könnten von felbft nicht zufammenftimmen durch fo viele 
Eriftenzen zu einer Endabfiht, und deshalb wird ein vernünfti= 
ges anordnendes Princip gefordert, welches fie nicht felbft find. 

Das die Dinge zwedmäfig find, ift nicht durch die Dinge 
felbft gefest. Das Loben ift wohl fo thätig, daf es die unor- 
ganifche Natur gebraucht, fi) dur ihre Affimilation erhält, fie 
negirt, ſich damit identifch fest, fich aber darin erhält, es ift 
wohl Thätigkeit des Subjefts, die fi zum Mittelpuntt macht 
und das Andere zum. Mittel, aber die zweite Beſtimmung ift 
außer ihnen. Die Menfchen gebrauchen die Dinge wohl, afft- 
miliren fie ſich, aber daß es ſolche Dinge giebt, die fie gebrau— 
hen können, dieß ift nicht durch Menſchen gefest. Daf fie äu— 
ferlich gleichgültig nach ihrer Exiſtenz gegen einander find, dieß 
und ihre Eriftenz wird nicht durch den Zweck geſetzt. Diefe 
Gleichgültigkeit der Dinge gegen einander ift nit ihr wahrhafs 
tes Verhältniß, fondern nur Schein, die wahrhafte Beftimmung 
ift die teleologifche Beftimmung der Zweckmäßigkeit, hierin liegt 
denn die Nichtgleichgültigkeit der Eriftenzen gegen einander, diefe 
ift das wefentliche Werhältnif, das Geltende, Wahrhafte. Der 
Beweis zeigt die Nothwendigkeit eines höchften ordnenden We⸗— 
fens; denn daf die Urfadhe Eine fey, läßt fih aus der Einheit 
der Melt fließen. 

Kant fagt dagegen, diefer Beweis zeigt Gott nur als Bau- 
meifter, nicht als Schöpfer beftimmt, er betrifft nur das Zus 
fällige der Formen, nicht die Subſtanz. Was nämlich erforder⸗ 
lich iſt, iſt dieſe Angemeſſenheit, die Qualität der Gegenſtände 
gegen einander, infofern ſie geſetzt iſt durch eine Macht, fo wer— 
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den nur fie paffend gefordert. Diefe Qualität, fagt Kant, tft 
nur Form und die fegende Macht wäre nur formen wirkend, 
nicht die Materie ſchaffend. Diefe Kritik betreffend, fo will 
diefe Unterfhheidung nichts fagen. Wenn man einmal im Bes 
griff fieht, fo muß man längft über den Linterfhied von Form 
und Materie hinweg feyn, man muß wiffen, daß abfolute Form 
etwas Reales ift, daß alfo Form Etwas ift und ohne Materie 
nichts if. Wemn hier von Form die Rede ift, fo erfcheint diefe 
als befondere Qualität, die wefentlihe Form ift aber der Zweck, 
der Begriff felbft, der ſich realifirt, die Form, in dem Sinne 
der Begriff zu feyn, ift das Subftantielle felbft, die Seele, was 
man denn als Materie unterfcheiden kann, ift etwas Formelles, 
ganz Nebenfache, hier ift die Form der Begriff felbft. 

Ferner fagt Kant, der Schluß gehe aus von der Welt, 
durch nur beobachtete Drdnung und Zweckmäßigkeit, welches 
eine bloß zufällige Eriftenz fey. Die Eriftenz ift freilich zufäl- 
lig, das, was if, wird beobachtet und dadurd erkennen wir und 
wiffen von Ordnung, von diefer geht, fagt Kant, auf die pros 
portionirten Urfachen der Schluß. 

Diefe Bemerkung ift ganz richtig, Wir fagen die zweck⸗ 
mäßige Einrichtung, die wir beobachten, kann nicht fo feyn, fie 
erfordert eine nad Zweden wirkende Macht, fie ift der Inhalt 
diefer Urſache, indeffen können wir von der Weisheit nicht weis 
ter wiffen, wie wir fie beobachten. Alle Beobachtung giebt nur 
ein Verhältniß, aber niemand Tann von Macht auf Allmadht, 
von Weisheit, Einheit auf Allweisheit und abfolute Einheit 
ſchließen, der phyſikotheologiſche Beweis giebt daher nur große 
Macht, große Einheit ꝛc. Der Inhalt, der verlangt wird, ift 
aber Gott, abfolute Macht, Weisheit, dieß liegt aber nit in 
dem Inhalt der Beobadtung, von groß fpringt man über zu 
abfolut. Dieß ift ganz gegründet, der Inhalt, von dem man 
ausgeht, ift nicht der Gottes. 

Es wird angefangen von der Zwedmäßigkeit, diefe Bes 
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fimmung wird empirisch aufgenommen, es giebt endliche, zus 
fällige Dinge, und fie find auch zwedmäßig. Won welder Art 
ift num diefe Zwedmäßigkeit? Sie ift endlich überhaupt. Die 
Zwede find endliche, befondere und daher auch zufällig, und dief 
ift das Unangemeſſene in diefem phyſikotheologiſchen Beweis, 
was man ſogleich ahnet und was gegen diefen Gang Verdacht 
erregt. Der Menſch braucht Pflanzen, Thiere, Licht, Luft, Wafs 
fer 2c., ebenfo das Thier und die Pflanze, der Zwed ift fo ganz 
befchräntt, das Thier und die Pflanze ift einmal Zweck und 
das andere Mal Mittel, verzehrt und wird verzehrt. Diefe phy⸗ 
fitotheologifhe Betrachtung iſt geneigt zu Kleinigkeiten, Einzeln⸗ 
heiten überzugehen. Die Erbauung kann damit befriedigt wer- 
den, das Gemüth kann durch folde Betrachtungen erweicdht wer- 
den. Ein Anderes ift es aber, wenn Gott dadurd erfannt wer- 
den fol. Man hat fo eine Bronto- Theologie, Teftaceo » Theo- 
logie 2c. erfunden. Der Inhalt, das Wirken Gottes find hier 
nur ſolche endliche Zwede, die in der Eriftenz aufzuweifen find. 
Abſolut Höhere Zwede wären Sittlichkeit, Freiheit, das fittliche 
Gute müßte ein Zwed für fi feyn. Daß ein foldyer abfoluter 
Zweck auch in der Welt erreicht werde, wird oft gefagt, aber 
bier find wir nur bei dem Handeln nah Sweden überhaupt, 
und was ſich in der Beobachtung präfentirt, find endliche, be= 
ſchränkte Zwede. Die nad Zwecken wirkende Macht ift nur 
die Lebendigkeit, noch nicht der Geift, die Perfonlichkeit Gottes, 
Wenn man fagt, das Gute ift der Zweck, fo kann man fragen, 
was gut if. Wenn man ferner fagt, daß den Menfchen das 
Glück zu Theil werden folle nad dem Maafe ihrer Sittlichkeit, 
daß es der Zwed ift, daß der gute Menſch glüdlich, der böfe 
unglüdli wird, fo ficht man in der Welt das graufamfte Ge— 
gentheil, und findet eben fo viele Aufforderungen zur Sittlichkeit, 
als Quellen der Verführung. Kurz nad) diefer Seite des Wahr- 
nehmens und Beobadhtens erfheint zwar Zweckmäßigkeit, aber 
ebenfo gut auch Anzwedmäfigkeit, und man müßte am Ende 
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zählen, von weldem mehr vorhanden if. Sol ein endlicher 
Inhalt ift es überhaupt, der alfo den Inhalt der Weisheit Gots 
tes ausmachen müßte. 

Der Diangel des Beweifes liegt darin, daf die Zweckmä— 
Figkeit, Weisheit nur überhaupt beftimmt ift, und man deshalb 
an die Betradhtungen, Wahrnehmungen gewiefen ift, wo fid 
denn ſolche relative Zwede zeigen. 

Wenn auch Gott als eine nad) Zwecken thätige Macht ge= 
faft wird, fo ift dieß doch noch nicht erreicht, was man will, 
wenn man von Gott fpricht, eine nah Zwecken wirkende Macht 
ift ebenfo die Lebendigkeit der Natur, noch nicht der Geiſt. Der 
Begriff der Lebendigkeit ift Zweck für ſich felbft, eriftirender 
Zweck und Wirkſamkeit darnach, in jenem Inhalt hat man alfo 
nichts vor fi), als was im Begriff der lebendigen Natur liegt. 

Was noch die Form in Anfehung diefes Beweifes anbe- 
trifft, fo ift fie die des verftändigen Schluffes überhaupt. Es 
find teleologifch beftimmte Eriftenzen, d. h. zweckmäßige Verhält- 
niffe überhaupt, außerdem ift das Daſeyn diefer Gegenftände, 
die ſich als Mittel beftimmen, zufällig für die Zwecke, aber fie 
find zugleich nicht zufällig in diefem Verhältniß, fondern es liegt 
im Begriff des Zwecks, im Begriff der Lebendigkeit, daß nicht 
nur die Zwede gefest werden, fondern auch die Gegenflände, 
welche Mittel find. Dieß ift ganz richtig, es ift aber ferner fo 
geftellt: die zweckmäßige Anordnung der Dinge hat zu ihrem 
Inneren, zu ihrem Anſich, eine Macht, die die Beziehung, das 
Segen beider ift, daf fie fo für einander paſſen. Nun, fagt 
man, giebt es ſolche Dinge, bier ift es wieder das Seyn diefer 
Dinge, wovon ausgegangen wird, aber der Mebergang enthält 
vielmehr das Moment des Nichtſeyns, die Mittel find nicht, 
find nur infofern fie als negativ gefest find, fo wie fie eriftiren, 
find fie nur zufällig für den Zweck, was gefordert wird, iſt je= 
doch, daß fie nicht gleichgültige Eriftenzen für den Zwed find. 
Indem man nun fagt, nun giebt es folde Dinge, fo muf das 
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Moment hinzugefest werden, daß ihr Seyn nidht ihr eigenes 
Seyn ift, fondern das zum Mittel herabgefeste Seyn. Anderer 
Seits, indem man fagt, nun find Zwede, fo find fie zwar, da 
es aber eine Macht ift, die fie fo ordnet, fo find die Eriftenzen 
der Zwede auch gefest gemeinfchaftlih mit den Mitteln, es ift 
nicht ihr Seyn, was als pofltives Seyn die Vermittelung, den 
Uebergang machen kann, fondern gerade in diefem Uebergang 
ift es, daß ihr Seyn in Gefestfeyn umfchlägt. | 

Der Unterfag bleibt beim Seyn der Dinge ftehen, ftatt auch 
ihr Nichtſeyn zu beachten. Der allgemeine Inhalt diefer Form 
ift, die Welt ift zweckmäßig, auf die näheren Zwecke thun wir 
Verzicht; Zweckmäßigkeit ift der Begriff, nicht allein In endlichen 
Dingen, fondern abfolute Beflimmung des Begriffs, d. h. gött— 
licher Begriff, Beftimmung Gottes, Gott ift Macht, Selbſtbe— 
flimmung, darin liegt, fih nad) Sweden zu befiimmen. Der 
Hauptmangel ift, daß von Wahrnehmung, von Erfheinungen 
ausgegangen wird, diefe geben nur endlihe Swedmäßigkeit, der 
reine Zwed ift der allgemein abfolute Zweck. 

Mir wollen aun übergehen zum Konkreten, zur näheren 
Form der Religion, zur konkreten Beftimmung Gottes. Der 
Begriff ift die nad Sweden wirkende Macht. Im Felde der 
Religion find wir auf einem anderen Standpunkt, er ift das 
Bewußtſeyn, Selbfibewuftfeyn des Geiftes, wir haben den Be— 
griff hier nicht als bloße Lebendigkeit, fondern wie er fich im 
Bewußtſeyn beftimmt. Wir haben jest die Religion als Be— 
wußtſeyn des Geiftes, der nah Zweden wirkende allgemeine 
Macht if. Im Objekt der Religion ift die Vorſtellung des 
Geiftes überhaupt, aber es kommt darauf an, weldes Moment 
des Gedanken, des Geiftes wirkfam ifl; es ift noch nicht der 
Geift an und für fi) der Inhalt, der Gegenftand der Vorſtel— 
lung drüdt noch nicht den Inhalt des Geiftes aus, diefer In— 
halt ift hier eine Macht, die nad Sweden wirkt. Indem die 
Religion als Bewuftfeyn beftimmt ift, ift fie hier alg Selbſtbe— 
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wußtfeyn zu befiimmen, wir haben bier göttlihes Selbſtbe— 
wußtfegn überhaupt, fowohl objektiv als Beflimmung des Ge— 
genftandes, als auch fnbjeftiv als Beflimmung des endlichen 
Geiftes. | 

Das Bewußtſeyn, der Geift beftimmt fi bier als Selbft- 
bewußtfeyn, dieß liegt im Worhergehenden; wie es darin liegt, 
ift kurz anzugeben. Wir haben zuerft im Zweck Begriff geſe— 
ben, oder in der Macht die Weisheit ift die eigene Beftimmt- 
heit des Begriffs, Beſtimmtheit als ideell gefegt ift dasjenige, 
was als Dafeyn, als Seyn für Anderes erfiheint. Mit dem 
Bewußtſeyn ift der Unterfchied gefest, zuerſt gegen das Selbſt, 
er ift bier gefegt als der eigene Unterſchied des Selbſt, es ifi 
das Verhältniß zu ſich felbft und das Bewußtſeyn ift fo Selbft- 
bewußtfeyn. Gott ift infofern als Selbfibewußtfeyn gefegt, wie 
das Bewußtſeyn zum Objekt wefentlih als Selbſtbewußtſeyn ift. 
Das Objekt Gottes zu dem Gegenflande, das Andere, ift ein 
Ideelles, Geiftiges, Gott ift fo wefentlich für den Geift, den 
Gedanken überhaupt und dieß, daß er als Geift für den Geift 
ift, ift eine Seite des Verhältniffes. Es kann das ganze Ver— 
hältniß ausmahen, dag Gott im Geift und in der Wahrheit 
verehrt iſt, aber wefentlich ift es wenigfiens eine Beflimmung. 
Wir haben ferner eingefehen, daß der Begriff als Zweck be= 
flimmt werden muf. Der Zwed foll aber nicht nur diefe Form 
behalten, eingefchloffen zu feyn, ein Eigenes zu bleiben, fondern 
ſoll vealifirt werden. Die Frage ift nun, wenn die Weisheit 
wirken, der Zwed realifirt werden foll, welches denn der Boden 
hierzu fey. Diefer kann Fein anderer feyn als der Geift über- 
haupt oder es ift näher der Menſch. Er ift Gegenftand des 
Zweds, der Macht, die ſich beftimmt, danach thätig ift, Weis— 
heit if. Der Menſch, das endliche Bewußtfeyn, da ift der Geift 
in der Beftimmung der Endlichkeit; das Realifiren ift ein fol= 
ches Sehen des Begriffs, welches unterfhieden ift von der Weife 
des abfoluten Begriffs, damit ift es Weife der Endlichkeit, die 
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aber geiftig zugleich if. Der Geift ift nur für den Geift, er iſt 
bier als Selbfibewußtfeyn beftimmt, das Andere, worin er ſich 
realifirt, ift der endliche Geift, darin ift er zugleich Selbftbewußt- 
ſeyn. Diefer Boden oder die allgemeine Realität ift felbft ein 
Geiftiges, es muß ein Boden feyn, worin. der Geift zugleich für 
ſich felbft if. Der Menſch wird damit als wefentlicher Zwed 
gefest, als Boden der göttlichen Macht, Weisheit. 

Endlid ift der Menſch damit in einem affirmativen Ver 
hältniß zu feinem Gott, denn die Grundbeflimmung ift, daß er 
Selbftbewußtfeyn if. Der Menſch, diefe Seite der Realität 
hat alſo Selbſtbewußtſeyn, ift Bewußtſeyn vom abfoluten Wefen 
als des Seinigen, es ift damit die Freiheit des Bewußtſeyns in 
Gott gefest, der Menſch ift darin bei ſich felbf. Die Moment 
des Selbſtbewußtſeyns ift wefentlih, es ift Grundbeftimmung, 
aber noch nicht die ganze Yusfüllung des Berhältniffes. ‚Der 
Menſch ift damit für fi als Selbſtzweck, fein Bewußtfeyn ift 
in Gott frei, iſt gerechtfertigt in Gott, wefentlih für ſich und 
auf Gott gerichtet. Dieß ift das Allgemeine, die ‚näheren For— 
men find nun die befonderen Religionen, die der Erhabenheit, 
der Schönheit und der Zwedmäßigkeit. Ä 

C. Eintheilung. 

Wir haben auf der einen Seite Macht an ſich und ab⸗ 
firafte Weisheit, auf der anderen zufälligen Endzwed. Beides 
ift vereinigt, die Meisheit ift unbefdhräntt, aber deswegen un 
beftimmt und deshalb ift der Zwed als realer zufällig, endlich. 
Die Bermittelung beider Seiten zur konkreten Einheit, fo, daf 
der Begriff der Weisheit felbft der Inhalt ihres Zwecks if, 
macht ſchon den Hebergang zu einer höheren Stufe. Die Haupt- 
beftimmung ift hier, welches ift die Weisheit, was ift der Zweck, 
ein Zwed, der ungleih der Macht if. 

a. Die Subjettivität, die Macht haben kann, ift unfinn= 
lich; das Natürliche, Ummittelbare ift darin negirt, fie ift nur 
für den Geift, den Gedanken. Diefe für ſich feyende Macht ift 
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wefentlih Einer. Das, was wir Realität geheifen haben, ift 
nur Geſetztes, Negirtes, geht in das Fürfichfeyn zufammen, da 
ift Fein Vieles, kein Eins und das Andere. So ift er Einer, 
ſchlechthin ausfchliehend, nicht einen Anderen neben ihm habend, 
nichts neben fi) duldend, was Selbfiftändigkeit hätte. Diefer 
Eine ift die Weisheit von Allem, Alles ift durch ihn gefegt, aber 
für ihn nur ein Aeußerliches, Aecidentelles, dieß ift die Erhaben= 
heit des Einen, diefer Macht und weifen Macht. Indem fie 
fid) anderer Seits Dafeyn giebt, Selbftbewußtfeyn, ald Seyn 
für Anderes ift, fo ift der Zweck auch nur einer, aber ein be= 
ſchränkter, der durdy die Verfchiedenheit noch nicht beftimmt ift 
und fo ein unendlich beſchränkter Zwed ifl. Beides korreſpon— 
dirt mit einander, die Unendlichkeit der Macht und die Be— 
ſchränktheit des wirklichen Zweds, einer Seits Erhabenheit und 
anderer Seits das Gegentheil, unendliche Beichränttheit, Befanz 
genheit. Dieß ift die erſte Form in Anfchung des Zweds. Das 
Eine hat Umendliches neben fi), aber mit der Prätenfion, das 
Eine zu feyn. 5* 

In Anſehung des Verhältniſſes der Natur und des Geiſtes 
iſt die Religion der Erhabenheit dieß, daß das Sinnliche ‚End- 
liche, Natürliche, geiſtig und phyſikaliſch Natürliche noch nicht 
aufgenommen, verklärt iſt in der freien Subjektivität. Die Be— 
ſtimmung iſt, daß die freie Subjektivität erhoben iſt in die Rein— 
heit des Gedankens, eine Form, die dem Inhalt angemeſſener 
iſt, als das Sinnliche. Da wird das Natürliche beherrſcht von 
dieſer freien Subjektivität, in der das Andere nur Ideelles iſt, 
kein wahrhaftes Beſtehen gegen die freie Subjektivität hat. Der 
Geiſt iſt ſich erhebend, erhoben über die Natürlichkeit, Endlich- 
keit; dieß iſt die Religion der Erhabenheit. 

b. Die andere Beſtimmung iſt, daß das Natürliche, End— 
liche verklärt iſt im Geiſte, in der Freiheit des Geiſtes; feine 
Berilärung befteht darin, daß es Zeichen iſt des Geiftigen, wo— 
bei in dieſer Berklärung des phufifh= oder geiftig- Natürlichen 
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das Natürliche felbft als Endliches gegenüberfteht, als andere 
Seite zu jener Mefentlihfeit, jenem GSubftantiellen, dem Gott, 
Diefer ift freie Subjettivität, an der das Endliche nur als Zei- 
chen gefest ift, indem er, der Geift, erfcheint. Das tft die Weife 
der präfenten Individualität, der Schönheit. In Betradht 
der Zwedbeftimmung. if diefe Weiſe dieß, daf der Zweck nicht 
nur einer fey, daß es viele Zwecke werden, der unendlich be= 
fhräntte Zweck erhoben werde zu realen. Hier ift der reale 
Zweck nicht mehr ausſchließend, läßt vieles neben fich gelten, die 
Heiterkeit, Toleranz des Zweds find geiftige Beflimmungen, find 
ſelbſt beftimmt. Es find vielerlei Subjefte, die nebeneinander 
gelten, viele Einheiten, auf die die dafeyende Welt, die Mittel 
fi beziehen, damit ift die Freundlichkeit des Subjekts mit dem 
Daſeyn gefegt. Weil es viele befondere Zwede find, fo ver- 
ſchmäht die Vielheit nicht, ſich darzuftellen im unmittelbaren 
Dafeyn. Die BVielpeit, die Art hat Allgemeinheit in ſich. Der 
Zweck läßt Arten neben ſich gelten, ift mit der Befonderheit- be> 
freundet, und ſtellt fi) darin dar, als befonderer Zweck läft er 
auch das Mittel neben fi gelten, erfcheint darin. Hiermit tritt 
die Beflimmung der Schönheit ein. Schönheit ift Zweck an fi 
felbft, der fich befreundet mit dem unmittelbaren Dafeyn, ſich 
fo geltend macht. Die Macht iſt felbfilofe Subjektivität,- die 
bier nicht mehr Macht ift, darüber fchwebt das Allgemeine als 
fubjettslofe Macht, weisheitslos, unbeftimmt in ſich, dieß ift denn 
das Fatum, die Falte Nothwendigkeit, die über dem Schönen 
ſchwebt. 

c. Das Dritte iſt gleichfalls endlicher beſonderer Zweck, 
der ſich in feiner Beſonderheit der Allgemeinheit einbildet, er— 
weitert zum allgemeinen und ſich ſo mit der Beſonderheit er⸗ 
füllt. Allgemeinheit, die zugleich empiriſch äußerlich iſt, nicht 
die wahrhafte des Begriffs, ſondern die die Welt, die Völker 
erfaſſend fie zur Allgemeinheit erweitert, die Beſtimmtheit zus 
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gleich verliert, die kalte, abfolute, abftratte Macht zum Zwecke 
bat und an fi) zwedlog if. 

In der äußeren Eriftenz find diefe drei Momente, die jü— 
diſche, griehifhe und römifche Religion. Die Macht als 
Subjettivität beflimmt fi als Weisheit nad einem Zweck, die= 
fer ift zuerft noch unbeflimmt, es werden befondere Zwede und 
endlich ein empirifch allgemeiner Zweck. 

Diefe Religionen entfpredhen in umgekehrter Folge den vor= 
hergehenden. Die jüdiſche Religion entſpricht der perſiſchen, 
der Unterfchied in beiden ift diefer, daß auf diefem Standpunkte 
die Beftimmtheit das Innere iſt, das Weſen felbft ift der Zwed 
der Selbftbeftimmung, in den vorhergehenden Religionen war 
die Beflimmtheit eine natürlihe Weife, in der perfifhen war 
es das Licht, dieß felbft allgemeine, einfache, phyſikaliſche, dieß 
war denn das Ieste beim Ausgang vom Natürlichen, welches in 
eine dem Gedanken gleiche Einheit zufammengefaft wurde, bier 
ift die Befonderheit einfach abſtrakter Zweck, Macht, -die nur 
Weisheit überhaupt ift. Auf dem zweiten Standpuntte, in der 
griehifhen Religion haben wir viele befondere Zwecke und 
eine Macht über ihnen; in der indifchen Religion find fo die 
vielen Naturrealitäten und über diefe der Brahm das Sich— 
felbfidenten. Auf dem dritten haben wir einen empiriſch allge= 
meinen Zweck, welcher felbft das felbftlofe, alles zertrümmernde 
Schickſal if, nieht wahrhafte Subjektivität, diefem entſprechend 
haben wir die Macht als einzelnes empirifches Selbſtbewußtſeyn. 
Ebenſo hat fih uns im .Chinefifhen Ein Individuum als das 
ſchlechthin Allgemeine, alles Beflimmende, als der Gott, darge 
ſtellt. Die erſte Weife der Natürlichkeit ift das Selbfibewuft- 
ſeyn, einzeln, natürlich, das Natürliche als einzelnes ift das, was 
als Selbfibewußtfeyn vorhanden, beftimmt iſt. Es ift alfo hier 
eine umgekehrte Drdnung wie in der Naturreligion. Das Erfte 
ift jegt das Subjekt, der in ſich konkrete Gedanke, einfache Be- 
fiimmtheit, die wir dann entwideln,; dort war natürliches, nran- 
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nigfaches Daſeyn das Erſte, das ſich in die einfache RE 
keit deg Lichts zurüdzog. 
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J. 
Die Yırligion ber Erhabenheit. 


Das Gemeinfame in diefer Sphäre ift diefe Jdealität des 
Natürlichen, daf es dem Geiftigen unterworfen ift, daß der Gott 
gewußt wird als Geift für fih, zunächſt als Geift, deſſen Be- 
flimmungen vernünftig, fittlich find. Aber diefer Gott hat noch 
einen befonderen Inhalt. Die Nothwendigkeit der Erhebung 
zur Religion der Erhabenheit liegt darin, daß die befonderen 
geiftigen und fittlichen Mächte zufammengefaßt werden aus der 
Befonderheit in Eine geiftige Einheit. Die Wahrheit des 
Befonderen ift die allgemeine Einheit, die Gubjektivität ifl 
konkret in ſich, infofern fie das Beſondere in fi) hat, aber die- 
fes jo in ſich hat, daß fie weſentlich als Subjektivität ifl. 

Für Diefe Vernünftigkeit, die als Subjektivität ift und zwar 
ihrem Inhalt nad als allgemeine, ihrer Form nad) frei — für 
die reine Subjektivität. ift der Boden der reine Gedanke. Diefe 
reine Subjektivität ift dem Natürlihen entnommen, damit dem 
Simlihen, es ſey in äußerlicher Sinnlichkeit oder die finnlidhe 
Borfiellung. Es ift die geiftige fubjettive Einheit und * ver⸗ 
dient erſt für uns den Namen Gottes. 

Dieſe ſubjektive Einheit iſt nicht die Subſtanz, ſondern die 
ſubjektive Einheit; fie iſt abſolute Macht, das. Natürlihe nur 
ein Gefestes, Ideelles, nicht ſelbſtſtändig. Erfcheinend ift fie 
nit in natürlichem Material, fondern im Gedanten, der Ge— 
danke iſt die Weife ihres Daſeyns, Erſcheinens. 

Abfolute Macht ift auch im Indifchen, aber die Hauptfache 
it, daß fie konkret in fich beſtimmt ſey — fo ift fie die abfo- 
lute Weisheit. Die vernünftigen Beftimmungen der Freiheit, 
die fittlichen Befimmungen vereint in Eine-Beflimmung, Einen 
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Zwei, — ſo ift Beſtimmung diefer Subjektivität die Heilig- 
feit. Die Sittlichkeit beftimmt ſich fo als Heiligkeit. 

Die höhere Wahrheit der Subjeftivität Gottes ift nicht die 
ſchöne, wo der Gehalt, der abfolute Inhalt in Befonderheiter 
auseinander gelegt it — ein Berhältnif, wie von Thier zur 
Menſch; — die Thiere haben befonderen Charakter, der Cha= 
rafter der Allgemeinheit ift der menſchliche — fittlihe Vernünf— 
tigkeit der Freiheit und die für fich felbft feyende Einheit diefer 
Bernünftigkeit ift die wahrhafte Subjektivität, ſich in fid be— 
fimmende Subjettivität. Das ift die Weisheit: und Heiligkeit. 
Der Inhalt der griechiſchen Götter, die fittlihen Mächte find 
nicht heilig, weil fie befondere, beſchränkte find. 


A. Die Beftimmungen des. Begriffe. 

a. Allgemeine Beftimmung.. Ä 

Das Abfolute, Gott ift beftimmt als die Eine Subjettivi- 
tät, reine Subjektivität, eben damit in fi) allgemeine, oder ums- 
gekehrt: diefe Subjektisität, die. in fi die allgemeine ift, ift 
ſchlechthin nur Eine Es ift die Einheit Gottes, daß das Be— 
wußtfenn von Gott als Einem if. Es ift nicht darum zu thun, 
dag an fi) die Einheit aufgezeigt werde, daß die Einheit zu 
Grunde liege, wie in der. indifchechinefifchen Religion; aber da 
ift Gott nit als unendlihe Subjektivität. gejegt, wenn feine 
Einheit nur an fi ift, und fie wird nicht gewußt, iſt nicht fürs 
Bewuftfeyn als Subjektivität. Gott iſt hier nicht gewußt als 
Einer, auch nicht als Eines, wie im Pantheismus. Es ver= 
fhwindet fo die unmittelbar natürlihe Weiſe, wie fie nod in 
der parfifchen Religion als Licht gefest iſt. Die Religion ift 
als die des Geiftes, aber nur im ihrer Grundlage, nur auf ih— 
rem eigenthümlichen Boden, dem des Gedantens, gefest. Diele 
Einheit Gottes enthält in ſich Eine, damit abfolute Macht, und 
in diefer ift alle Aeußerlichkeit, damit Die Sinnlichkeit, finnliche 
Geftaltung, Bild aufgehoben. Gott ift hier. geftaltlos, nit nad) 
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äußerlicher finnlicher Geftalt; bildlos, er ift nicht für die finn⸗ 
Iihe Vorſtellung, fondern er ift nur für den Gedanken. 

Gott ift beftimmt als abfolute Macht, die Weisheit ift, 
Die Macht als Meisheit ift zuerft in fich reflektirt als Subjekt, 
diefe Reflerion in fi, diefe Selbfibefiimmung der Macht ift die 
ganz abftrafte allgemeine Selbfibefiimmung, die ſich in fi noch 
nicht befondert, die Beftimmtheit ift nur Beftimmetheit überhaupt. 
Diefe in fih umunterfhiedene Subjektivität macht, daß Gott 
beftimmt ift als Einer. Alle Befonderung ift darin untergegans 
gen. Darin liegt, daf die natürlichen. Dinge, die Beftimmten, 
als. Welt Befonderten nicht mehr für ſich gelten in ihrer Un— 
mittelbarkeit. Die Selbſtſtändigkeit ift nur Einer, alles. Andere 
ift nur Gefegtes, ein.von dem Einen Abgehaltenes, denn es iſt 
abſtrakte Subjektivität, alles Andere ift unfelbfiftändig gegen den 
Einen. Das Weitere ift die Beftimmung feines Zweds. Eis 
ner Seits ift er felbft. fi der Zwei, er it Weisheit, in diefer 
Beflimmung ift gefordert, daß fie der Macht gleich ſey, aber er 
ift fh nur allgemeiner Zwed, oder die Wahrheit ift nur ab— 
firatt, heißt nun Weisheit. Aber fie muf realifirt werden und 
fo muß die Weife der Befonderheit an ihr. ſeyn. Diefe Befons 
derung iſt die erfte unmittelbare und daher von ganz beſchränk⸗ 
tem einzelnen. Inhalt. 

Aber die Beflimmtheit muß nicht nur im Begriff bleiben, 
fondern auch Form der Realität erhalten; dieſe Form ift erft 
die unmittelbare; der Zwed Gottes iſt deswegen nur die erſte 
Kealität und daher ganz einzelner Zwed. Das Weitere ift, daß 
der Zwed, die Beftimmung, an ihrer Seite erhoben wird in 
die konkrete Allgemeinheit. Wir haben wohl hier reine Sub- 
jektivität auf einer Seite, aber die Beftimmtheit ift hier noch 
nit gleih. Diefer erfte Zweck ift aljo befhräntt, aber es ift 
der Menſch, das Selbfibewuftieyn der Boden. Der Zwed muf 
als göttliher Zweck in ſich und an fi allgemein ſeyn, dic All- 
gemeinheit in fih enthalten. Der Zwed ift fo nur menſchlich 
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und noch natürlich die Kamilie, die fi zur Nation erweitert. 
Eine beflimmte Nation wird hier Zwed der Weisheit. 

Uns erſcheint geläufig, nicht auffallend und wichtig, daß 
Gott fo als Einer beftimmt ift, weil wir an diefe Vorftellung 
gewöhnt find. Sie ift auch formell, aber fie iſt unendlich wich- 
tig und es ift nicht zu verwundern, daß das jüdifche Volk fich 
dieß fo hoch angerechnet hat, denn daß Gott Einer ift, ift die 
Wurzel der Subjektivität, der intelleftuellen Welt, der Weg zur 
Wahrheit. Es liegt darin die Beflimmung der abfoluten Wahr- 
heit, es ift noch nit Wahrheit als Wahrheit, denn dazu ge— 
hört Entwidelung, aber es ift der Anfang der Wahrheit. Der 
Eine iſt reine Macht, alles Befondere ift darin-als negativ ge— 
fest, als ihm nicht angehörig, als feiner unangemeffen, unwür—⸗ 
dig. In der Naturreligion haben wir die Seite der Beſtim— 
mung gefehen als natürliche Eriftenz, als Licht ꝛc. die Sclbft- 
bewußtſeyn in diefer vielfachen Weife; in der unendlihen Madyt 
ift dagegen alle diefe Aeußerlichkeit vernichtet. Es ift alfo ein 
geftalt= und bildlofes Wefen, nach aufen nit im natürlichen 
Dafeyn, nit für das Andere, nur für den Gedanken, den 
Geiſt. Diefe erfte Beflimmung des Einen ift diefe formelle 
Einheitsbeftimmung, die der Grund ift, Gott. als Geift zu 
faffen, das Selbftbewußtfeyn, es ift die Wurzel feines konkreten, 
wahrhaften Inhalts. 

b. Die Beftimmung der göttliden Befonderung. 

Erfte Beſtimmung. 

In dem göttlichen Urtheil: Gott ift die Meisheit, ift ent— 
halten fein fi Beflimmen, fein Urtheilen, näher damit fein Er— 
fhaffen. Der Geift ift ſchlechthin fih in fid vermittelnd, 
das Thätige; diefe Thätigkeit ift ein von ſich Anterfheiden, Ur— 
theilen (urfprünglide Zheilung); die Welt ift das vom Geift 
Gefegte, fie ift gemadt aus ihrem Nichts; das Negative der 
Welt aber ift das Affirmative, der Schöpfer; in ihm ift das 
Nichts das Natürlihe; in ihrem Nichts ift alfo die Welt ent- 
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fanden aus der abfoluten Fülle der Macht des Guten; fie ift 
aus dem Nichts ihrer felbft gefhaffen, welches (ihr Andere) 
Gott if. Die Weisheit it, daß Zwed in ihr, fie beftimmend 
ift; aber diefe Subjektivität if die erfie, darum ift fie zunächft 
noch abftraft, darum die Befonderung Gottes no nicht gefest 
als in ihm felbfi, fondern das Urtheil ift fo, daß er fest und 
dieß Gefeste, Beſtimmte ift zunächſt in Form eines unmittelbar 
Anderen. Das Höhere ift freilich das Schaffen Gottes in ſich 
felbft, daf er in fih Anfang und Ende ift und fomit das Mo: 
ment der Bewegung, die hier noch außer ihn fällt, in ſich ſelbſt, 
in ſeiner Innerlichkeit hat. 

Wenn die Weisheit nicht abſtrakt wäre, fondern fie konkret 
ift, Gott das Selbfibeftimmen feiner fo, daß Gott fid in fih 
ſelbſt (haft, und das Erſchaffene in ſich erhält, fo, daß es er 
zeugt ift und gewußt wird als in ihm ſelbſt enthalten bleibend, 
als fein Sohn, fo würde Gott als konkreter Gott, wahrhaft au 
Geift gewußt. 

Da aber die Weisheit noch abfiratt ift, ift das Urtheil, 
das Gefegte ein Seyendes, aber auch nur als Form, und äu— 
ferlihes Thun an einem vom Subjekt zu überwindenden Ma- 
terial: denn Gott fehafft abfolut aus Nichts. Nur Er ift das 
Seyn, das pofitive. Aber er if zugleih das Segen feiner 
Macht. Die Nothwendigkeit, daß Gott Segen feiner Madıt 
fey, ift die Geburtsflätte alles Erſchaffenen. Diefe Nothiwendig- 
keit ift das Material, woraus Gott ſchafft; diefes ift Gott felbft, 
er fchafft daher aus nichts Materiellem; denn er ift das Selbſt 
und nicht das Unmittelbare, Materielle. Er ift nit Einer ge- 
gen ein anderes ſchon Borhandenes, fondern das Andere ift er 
felbft als die Beftimmtheit, die aber, weil er nur Einer ift, 
außer ihm fällt, als feine negative Bewegung. Das Segen der 
Katur fällt nothwendig in den Begriff des geifligen Lebens, des 
Selbfies und ift das Fallen von der Intelligenz in den Schlaf. 
Gott ift Schöpfer der Welt; fie ift ein Unmittelbares, aber fo, 
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daf diefes Unmittelbare nur ein Vermitteltes ift, die Welt nur 
Geſchöpf. 

Das Schaffen Gottes iſt ſehr ——— vom Hervorge⸗ 
hen, oder davon, daß die Welt hervorging aus Gott. Alle Völ—⸗ 
fer haben Theogonien oder, was damit zufammenfällt, Kosmo— 
gonien: in dieren iſt die Grumdfategorie immer das Hervor— 
gehen, nicht das Gefchaffenwerden. Aus Brahma gehen die 
Götter hervor, in den Kosmogonien find die höchſten, geiftigen 
Götter zulegt hervorgegangen, die legten. Diefe ſchlechte Kate- 
gorie des Hervorgehens verfhwindet jegt, denn das Gute, die 
abſolute Macht, iſt Subjekt. 

Dieſes Hervorgehen iſt nicht das Verhältniß des Geſchaffe— 
nen: das Hervorgegangene iſt das Exiſtirende, Wirkliche ſo, daß 
der Grund, aus dem es hervorging, als das aufgehobene Un⸗ 
weſentliche geſetzt iſt, das Hervorgegangene nicht als Geſchöpf, 
ſondern als Selbſtſtändiges, nicht als Solches, das nicht in ihm 
ſelbſtſtändig iſt: es iſt wohl, hat Seyn, aber nicht Selbſtſtän—⸗ 
digkeit. 

Das alſo iſt die Form der göttlichen —— die 
Weiſe der Beſonderung. Sie kann nicht fehlen, Weisheit iſt 
in der Idee nothwendig. Aber es iſt keine Beſonderung Gottes 
in ſich ſelbſt, denn ſonſt würde Gott als Geiſt gewußt. Hier 
iſt nur eine Seite, die der Beſtimmung Gottes, nicht eine Seite 
in ſich ſelbſt. Dieſe Beſonderung iſt zunächſt das göttliche Be— 
ſtimmen überhaupt und ſo die Schöpfung. Dieß Setzen iſt 
nicht tranſitoriſch, ſondern das Hervorgegangene behält den Cha— 
rakter Geſetztes zu ſeyn, Geſchöpf. Damit iſt ihm der 
Stempel aufgedrückt, nicht ſelbſtſtändig zu ſeyn, dieß iſt die 
Grundbeſtimmung, die ihm bleibt, weil Gott als Subjekt, als 
unendliche Macht iſt. Da iſt die Macht nur für einen und 
damit das Beſondere nur ein Negatives, Geſetztes gegen das 
Subjekt. 

Zweite Bi 
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Diefe ift, dag Gott ein vorausgefeßtes Subjekt if. Sonſt 
ift es eine unbeftimmte Vorftellung, bei der man leiht an das 
mechaniſche, technifche Produciren der Menſchen erinnert wird, 
welde Borftellung man von fi) abhalten muf. Gott ift das 
Erfte, feine Schöpfung ift ewige Schöpfung, worin er nicht das 
Refultat, fondern das Anfangende if. Höher, nämlich als Geift, 
ift er das ſich felbft Erfchaffende, nicht hervortretend. aus ſich 
felbft und fo auch das Refultat, bier ift jedod Gott noch nicht 
als Geift gefaßt. Menſchlich technifhes Produciren iſt äufer- 
lich, das Subjeft, das Erſte wird thätig und tritt an Anderes 
und erhält damit ein Auferes Verhältnif zu dem Material, was 
verarbeitet wird, was Miderftand leiftet und das zu überwinden 
ift; beide find als Gegenftände einer gegen den anderen vorhans _ 
den. Gott dagegen erfchafft abfolut aus Nichts, da -ift nichts, 
was gegen das Andere, gegen ihn voraus wäre. 

Die Produktion alfo, worin er Subjekt ift, ift — 
unendliche Thätigkeit. Beim menſchlichen Produciren bin ich 
Bewußtſeyn, habe einen Zweck und weiß ihn, und habe dann 
auch ein Material, von dem ich weiß, ich bin fo in einem Ver⸗ 
hältnig zu einem Anderen, hingegen die anſchauende Products 
rung, die Producirung der Natur fällt in den Begriff der Le— 
bendigkeit, fie ift ein inneres Thun, innere Thätigkeit, die- nicht 
ift gegen ein Vorhandenes; es ift Lebendigkeit, ewiges Erzeugen 
der Natur, und dieſe ift überhaupt ein Gefestes, ein Geſchaffenes. 

Gott ift gegen die Welt, die Totalität feines’ Beſtimmt⸗ 
feyns, feiner Negation, die Totalität des unmittelbaren Seyns 
— das Worausgefegte, das Subjekt, welches abfolut Erftes 
bleibt. Hier ift die Grundbeftimmung Gottes ſich auf ſich be- 
ziehende Subjektivität, als in ſich ſeyende, bleibende Subjettivi= 
tät ift fie die erfte. 

Das Hervorgegangenfeyn der griechiſchen Götter, . die das 
Geiftige find, gehört zu ihrer Endlichkeit. Das ift ihre Bedingt- 
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heit, wonad fie ihre Natur vorausfegen, wie beim endlichen 
Geift die Natur vorausgefegt iſt. 

Diefe Subjektivität aber ift das abfolut Erſte, Anfangende, 
die Bedingtheit aufgehoben, aber nur das Anfangende, nicht fo, 
daß diefe Subjektivität auch als Reſultat beſtimmt wäre und 
als konkreter Geift. 

Wäre das vom abfoluten Subjekt Erſchaffene es felbft, fo 
wäre in diefem Unterfhied der Unterſchied ebenfo aufgehoben, 
das legte Subjekt. wäre das erfte, das fich reſultirende. Diefe 
Beftimmung haben wir noch nicht, nur diefe, daß diefes abfolute 
Subjekt das ſchlechthin Anfangende, Erfte ift. 

Dritte Befimmung Gottes in Beziehung auf 
die Welt. | 

Diefes ift, was wir Eigenfhaften Gottes heißen. Diefe 
find feine Beftimmtheit, d. h. indem wir fo die Befonderung 
Gottes fahen, das fi Beflimmen Gottes und diefes fi Bes 
flimmen Gottes fahen als Erfchaffen der Welt, das Beftimmte 
als feyende Welt: fo ift damit gefegt eine Beziehung Gottes 
auf die Welt, oder die Eigenfhhaften find das Beftimmte felbft, 
aber gewußt im Begriff Gottes. ; 

Das. Eine ift das Beftimmte, gewußt als fehend, als nicht 
gehörend in. Gott; das Andere ift Beftimmtfeyn Gottes als Be- 
flimmtheit Gottes; das find, was man Beziehungen Gottes 
auf die Welt heißt, und es ift ein fchlechter Ausdrud, daß wir 
nur von diefer Beziehung Gottes auf die Welt, nicht von ihm 
felbft wiffen. Eben das ift feine eigene Beſtimmtheit, damit feine 
eigenen Eigenfchaften. 

Schon nad der äuferlichen, ſinnlichen Vorftellung ift —* 
und Etwas iſt für ſich, davon ſind unterſchieden ſeine Bezie— 
bung auf Anderes, feine Eigenſchaften, aber diefe machen eben 
feine eigenthümlihe Natur aus. Die Art der Beziehung des 
Dienfhen auf die anderen, das ift feine Natur. Die Säure 
ift Nichts, als diefe Art und Weife der Beziehung der Säure 
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auf die Baſis, das ift die Natur der Säure felbfi: erkennt man 
die Beziehung eines Gegenftandes, fo erkennt man die Natur 
des Gegenftandes ſelbſt. 

Das find alfo ſchlechte Unterjchiede, die ſogleich zuſammen— 
fallen als Produkt eines Verftandes, der fie nicht kennt, nicht 
weiß, was er hat an diefen Unterfhieden. Diefe Beftimmtheit 
als Yeuferes, Unmittelbares, als Beſtimmtheit Gottes felbft ift 
feine abfolute Macht, die Weisheit ift, deren nähere Momente 
als die Güte und Gerechtigkeit erfannt find. 

Die Güte ift, daf die Welt if; das Seyn kommt ihr 
nicht zu, das Seyn ift hier herabgefegt zu einem Moment, und 
ift nur ein Gefegtfeyn, Erſchaffenſeyn. Diefes Urstheilen ift die 
ewige Güte Gottes: das Unterſchiedene hat kein Recht zu ſeyn, 
es ift aufer dem Einen, ein Mannigfaltiges und dadurd ein 
Beſchränktes, Endliches, deſſen Beftimmung ift, nicht zu feyn; 
daß es aber iſt, das ift die Güte Gottes; als Gefegtes vergeht 
es aber au, ift nur Erſcheinung. Das Schn, das wahrhaft 
Wirkliche ift nur Gott; das Schn aufereinander, aufer Gott, 
da find keine Anfprühe — dieſe Entäuferung feiner, daß er 
fih von ſich felbft entläft, feinen Inhalt aud frei läßt, diefe 
Beflimmtheit von der abfoluten Subjektivität, 

Gott kann nur im wahrhaften Sinne Schöpfer feyn als 
unendliche Subjektivität, fo ift er frei, fo kann feine Beflimmt- 
heit, fein ſich felbft Beflimmen frei entlaffen werden, nur das 
Freie kann feine Beflimmungen als Freies fi) gegenüber ha— 
ben, als Freies entlaffen. Diefes Yuseinandergehen, deſſen To- 
talität die Welt ift, diefes Seyn ift die Güte. 

Die Manifeftation der Nichtigkeit, Idealität diefes End- 
lichen, daß das Seyn nicht wahrhafte Selbſtſtändigkeit ift, diefe 
Manifeftation als Macht ift die Gerechtigkeit: darin wird 
den endlichen Dingen ihr Recht angethan. Güte und Gered- 
tigkeit find nit Momente der Subftanz: in der Subftanz find 


48 | Zweiter Theil, Die beftimmte Religion. 


diefe Beflimmungen als feyend, ebenfo unmittelbar als nicht 
feyend — als werdend. 

Hier ift das Eine nicht als — ſondern als der Eine, 
als Subjekt, hier iſt Beſtimmung des Zwecks, eigene Beſtimmt— 
heit des Begriffs: die Melt fol feyn, ebenfo foll fie ſich um— 
wandeln, vergehen. Da ift die Gerechtigkeit als Beſtimmung 
des Zweds, als Subjekt, in feinem ſich Unterſcheiden von die— 
fen feinen Beſtimmungen, diefer feiner Welt. 

Es find dief nun wohl Beflimmungen des Begriffs felbft, 
aber das Subjekt, welches fie hat, hat feine Natur nicht darin, 
die Grundbeflimmungen find der Eine und die Macht, der Be— 
griff, die innerfte Natur des Subjekts ift nod unabhängig ge— 
fest von den Eigenſchaften. Wenn fie ihm in der That anges 
hörten, fo wären fie felbft Totalität, denn der Begriff ift die 
abfolute Güte, er theilt ſich felbft feine Beftimmungen mit. Erſt 
wenn fie Totalität find, fo ift der Begriff als Idee geſetzt. 
Dazu, daß fie dem Begriff angehören, gehört, daf fie felbft der 
ganze Begriff wären und fo wäre er erft wahrhaft real, da wäre 
der Begriff aber Idee und das Subjett als Geift gefest, in 
welchem Güte und Gerechtigkeit Totalitäten wären. | 

- Die Gerechtigkeit ift das Moment der Negation, d. b. daß 
die Nichtigkeit offenbar werde, diefe Gerechtigkeit ift fo eine Be— 
flimmung, wie am Siwa das Entftchen und Vergehen, es ift 
nur die Seite des Proceſſes überhaupt, die Seite des Zufälli- 
gen, defien Hichtigkeit- manifeftirt wird. Es ift nicht die Nega— 
tion als unendliche Rückkehr in fih, was Beftimmung des Geis 
fies wäre, fondern die Negation ift nur Gerechtigkeit. 

c. Die Form der Welt. 

Die Welt ift jest profaifch, wefentlic als eine Sammlung 
von Dingen vorhanden. Im Orient und befonders am griechi— 
fhen Gott wird man erfreut durd die Freundlichkeit und das 
Berhältniß zur Natur und zum Göttlihen, daß, indem der 
Menſch fich zur Natur verhält, er fih zum Göttlichen verhält; 
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feine Freigebigkeit begeiftet das Natürliche, macht es zum Gött« 
lichen, befeelt es: — 

Diefe Einheit des Göttlihen und Natürlichen, Identität 
des Jdeellen und Reellen iſt eine abfiratte Beflimmung: die 
wahre Identität ift die, welche in der unendlichen Subjektivität 
ift, die gefaßt wird nit als Neutralifation, gegenfeitige Ab⸗ 
ſtumpfung, fondern als unendlihe Subjektivität. Indem die 
unendliche Subjektivität fi beftimmt und ihre Beflimmungen 
als Welt frei entläft, find fie Dinge, unfelbfiftändige, wie fie 
wahrhaft find, nicht Götter, fondern Naturgegenftände. 

Diefe befondern fittlihen Mächte, welche die obern Götter 
vworjentlich find, haben Selbfiftändigkeit nur der Form nad, weil 
der Inhalt unfelbfiftändig ift als befonderer. Das ift eine 
falfche Form: die unſelbſtſtändigen Dinge, die unmittelbar find, 
ihr Seyn wird nur gemußt als etwas Formelles, ein Alnfelbit- 
fländiges, dem fo Seyn zukommt, nicht als abfolutes, göttliches 
Seyn, fondern als abſtraktes Sceyn, als einfeitiges, und indem 
ihm die Beflimmung des abftraften Schns zutommt, kommen 
ihm die Kategorien des Seyns zu, und als endlichen die Ver- 
ftandesktategorien... 

Sie find. profaifche Dinge, wie die Welt für uns if, äufers 
lihe Dinge im mannigfahen Zufammenhang des Verſtandes, 
von Grund und Folge, Qualität, Quantität, nad allen diefen 
Kategorien des Berflandes. Hier num iſt, was wir natürlichen, 
verftändigen. Zufammenhang nennen; bier ift aud erſt gegen 
den. natürlichen Zufammenhang. der Dinge, daß die Beftimmung 
„Wunder“ vorfommen Tann. 

In frühern Religionen: giebt es fein Wunder: in der indis 
ſchen iſt Alles ſchon verrüdt von Haus aus. Erft im Gegen- 
faog gegen die Ordnung der Natur, die Naturgefege, Geſetzlich⸗ 
keit. der Natur, wenn diefe Gefege. auch nicht erkannt werden, 
fondern nur ein Bewußtſeyn ift eines natürlihen Zuſammen⸗ 
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hangs, erft da tritt die Beſtimmung von Wunder ein, was vor 
geftellt wird fo, daß Gott an-einem Einzelnen ſich manifeſtirt. 

Das wahrhafte Wunder in der Natur ift die Erfcheinung 
des Geiftes, und die wahrhafte Erſcheinung des Geiftes ift in 
grümdlicher Weife der Geift des Menſchen und fein Bewußtſeyn 
der Welt. 

Das iſt relativ ein Wunder, daß in dieſer Zerſtreuung, zu⸗ 
fälligen Mannigfaltigkeit durchaus Geſetzmäßigkeit, Vernunft iſt. 
Die Welt erſcheint in dieſer Religion als endliche Dinge, die 
auf natürliche Weiſe auf einander wirken, in verſtändigem Zus 
fammenhange fichen. 

Das Wunder wird gefaßt er zufällige Manifeftation Got- 
tes: die wahrhafte Manifeftation Gottes an die Welt ift die 
abfolute, ewige, und die Art und Weife diefer Manifeftation, die 
Form derfelben erfcheint als die Erhabenheit. Darum iſt das die 
Religion. der Erhabenheit, bei der wir fliehen. 

Das endlidhe Subjekt: in fih kann man nicht erhaben nen⸗ 
nen; das Subjekt hier ift das: abfolute, an und für ſich, es iſt 
heilig. Die Erhabenheit ift erſt die Erfcheinung, Beziehung: dies 
fes Subjetts auf die Welt, daf diefe als Manifeftation diefes 
Suhjetts gefaßt wird, aber als Mianifeftation, die. nicht affir- 
mativ ifl.ader die, indem fie affirmativ zwar ift, dod dem Haupt⸗ 
charakter hat, daf das Natürliche, Weltlihe negirt wird als ein 
Unangemeffenes und als ſolches gewußt. 

Es ift die Erfheinung, Manifeftation Gottes in der , Welt 
fo, daß dieſes Erfcheinen ſich zugleich zeigt als erhaben “über 
diefe Erſcheinung in der Realität. In der Religion der Schon: 
heit ift Verfühnung der Bedeutung mit dem Material, der finn- 
lichen Weife, dem Seyn für Anders, Das Geiflige erfcheint 
ganz in diefer äußerlichen Weife, diefe ift ein: Zeichen ‚des Ins 
nern, und diefes Innere wird gonz erkannt in — Ben 
lichkeit. a  M 

Die Erhabenpeit — — ech den Stoff, das 
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Material, an dem das Erhabene erfiheint, es wird ausdrüdlich 
als unangemeffen- zugleich gewußt, es ift nicht bewußtlofe Unan⸗ 
gemeffenheit; diefe ift im Grotesten, Wilden des Indiſchen; das 
ift Feine Erhabenheit, fondern dieß, daß diefe Unangemeffenheit 
zugleich gefest iſt darin. 

Gott ift das Eine für fih, die Eine Macht, als in fi 
beftimmt der Weife. Er, manifeflirt fi in der Natur, aber 
auf erhabene Weife; die natürliche Welt ift nur ein Geſetztes, 
Befchränktes, nur Manifeſtation des Einen fo, daß Gott zugleich 
über diefer Manifeftation ift, zugleich in ihr fi von ihr unter- 
ſcheidet und nicht, wie in der Religion der Schönheit an diefer ' 
Heußerlichkeit fein Fürſichſeyn, weſentliches Daſeyn hat. 

Die Natur der natürlichen Dinge ift hier entgöttert, fie 
find Anfelbftftändigkeiten in ihnen ſelbſt. Es kann nun ſchei— 
nen, als ob es zu bedauern wäre, daf die Natur in einer Relis 
gion entgöttert fey, die Beſtimmung der Gottlofigkeit erhält; 
man*preift dagegen die Einheit des Jdeellen und Reellen, die 
Einheit der Natur mit Gott, wo die natürlichen Dinge als 
felbftftändig göttlich frei beſtimmt betrachtet werden, man nennt 
dies Identität der Jdealität und Realität. Sie ift wohlfeil, 
fie ift allenthalben, die Hauptſache ift die weitere Beſtimmung 
diefer Identität und die wahrhafte ift nur in dem Geiftigen, 
“in dem fi felbft real beftimmenden Gott, daf die Momente 
feines Begriffs zugleich felbft find als Zotalität. Die natürlis 
hen Dinge find nad) ihrer Einzelnheit in der That an fih, in 
ihrem Begriff äußerlich gegen den Geifl, gegen den Begriff, und 
fo ift der Geift als endlicher felbft diefe Lebendigkeit. Lebendig- 
keit ift wefentlich ein Inneres, aber jene Totalität, fo weit fie 
nur Leben ift, ift äuferlich gegen die abfolute Innerlichkeit des 
Geiftes, das abſtrakte Selbftbewußtfeyn ift eben fo. Die natürs 
lichen Dinge, der Kreis der endlichen Dinge, felbft abftraktes 
Seyn, ift feiner Natur nad ein an ihm felbft Aeuferliches. 
. Diefe. Beftimmung der Aeuferlichteit erhalten die Dinge hier 
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auf diefer Stufe, fie find dem Begriff nach gefest in ihrer 
Wahrheit. Wenn man diefe Stellung der Natur bedauert, fo 
muß man zugeben, daß die fhöne Vereinigung von Natur und 
Gott nur für die Phantafie gilt, nicht für die Vernunft. Des 
nen, die noch fo ſchlecht von der Entgötterung fpreden und jene 
Identität preifen, wird es doc gewiß fehr ſchwer oder unmög— 
lid, an einen Ganga, eine Kuh, einen Affen, ein Meer ıc. als 
Gott zu glauben. Hier ift vielmehr der Grund gelegt zu einer 
verftändigen Betrachtung der Dinge und ihres Zufammenhanges. 

Die Erhabenheit ift die Jdee, die ſich äußerlich zur Ma— 
nifeftation bringt, fo daß fie in der Erfcheinung ſich aud zeigt 
erhoben über die Erſcheinung an der Realität, fo daf diefe 
zugleid) auch als negirt gefest ift, fo daß die erfheinende Idee 
erhoben ift über das, woran fie erfcheint, fo daf die Erſchei— 
nung ausgedrüdt wird. als unangemeffen, und zwar ausdrüdlich 
als unangemeffen, nicht als bewuftlofe Unangemeſſenheit. 

In der Erhabenheit muß einer Seits der Inhalt, der Be— 
griff nicht etwas höheres feyn als die Geftalt; wenn anderer 
Seits diefe übertrieben wird, über ihr Maaß gefest wird, fo 
ift auch nicht Erhabenheit; es muß nur das, was ſich mani= 
feftirt, die Macht feyn über die Geftalt. In der indifchen Re— 
ligion find die Bilder maaflos, aber nicht erhaben, fondern Ver— 
zerrung, oder fie find nicht verzerrt wie die Kuh und der Affe, 
die die ganze Naturmacht ausdrüden, aber die Bedeutung und 
die Geftalt find fi) unangemeffen, aber nicht erhaben, fondern 
die Unangemeffenheit ift der größte Mangel. Es muß alfo zu— 
gleih die Macht über die Geftalt gefegt fen. 

Der Menſch im natürlihen Bewußtfeyn Tann natürliche 
Dinge vor fich haben, aber fein Geift ift ſolchem Inhalt unan- 
gemefjen, das Umherſchauen ift nichts erhabenes, fondern der 
Blick gen Himmel, der das Darüberhinaus if. Diefe Erhaben- 
heit ift befonders der Charakter Gottes in Beziehung auf die 
natürlihen Dinge. Die Schriften‘ des A. T. werden deshalb 
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gerühmt. „Gott ſprach, es werde Licht und es ward Licht”. Es 
ift dieß eine der erhabenften Stellen. Das Wort ift jedoch das 
Mühelofefte, diefer Hauch ift hier zugleich das Licht, die Licht- 
welt, die unendliche Ausgiefung des Lichts, ſo wird das Licht 
berabgefegt zu einem Worte, zu etwas fo vorübergehendem. Es 
wird ferner vorgeftellt, daß Gott den Wind und den Blis zu 
Dienern und Boten gebraucht, die Natur ift fo gehorchend. Es 
wird gefagt: „Won deinem Athen gehen die Welten hervor, 
vor deinem Dräuen flichen fie, wenn du die Hand aufthuft, fo 
find fie gefättigt, verhülft du dein Angeſicht, fo erfhreden fie,” 
„hältſt du deinen Athem an, fo vergehen fle zu Staub,” „läffeft 
du ihn aus, fo entftehen fle wieder.” Dieß ift die Erhabenheit, 
daß die Natur fo ganz negirt, — — vor⸗ 
geſtellt wird. 

B. Der Zweck Gottes mit der Welt. . 

Erſte Beſtimmung. 

Die Zweckbeſtimmung iſt hier als die weſentliche, ron 
Gott weife ift, weife in der Natur überhaupt. Die Natur ift 
fein Geſchöpf und er giebt darin feine Macht zu erkennen, aber 
nicht nur feine Macht, fondern auch feine Weisheit. Diefe giebt 
fid) fund, in ihren Produkten durch zwedmäßige "Einrichtung. 

Diefe, der Zweck ift mehr ein Unbefiimmtes, Oberflädh- 
liches, mehr äuferlihe Zweckmäßigkeit: „Du giebft dem Vich 
fein Futter.” Der wahrhafte Zweck und die wahrhafte Reali— 
. fation des Zwecks fallt nicht in die Natur als ſolche, fondern 
wefentlih in das Bewuftfeyn. Er manifeftirt fih in der Na— 
tur, aber feine wefentlihde Erſcheinung ift im Bewußtſeyn zu er⸗ 
feinen, feinem Wiederſchein, fo, daß es im Selbſtbewußtſehn 
wiederfheint, daß dieß fein Zwei fey, gewußt zu werden vom 
Bewußtſeyn, und daß er dem Bewußtſeyn Zweck ſey. 

Die Erhabenheit ift nur erfi die Vorftellung der Macht, 
noch nicht’ die eines Zweckes. Der Zweck iſt nit nur das 
Eine, fondern der Zweck Gottes überhaupt kann nur er felbfi 
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feyn, daß fein Begriff ihm gegenfländlich werde, er ſich felbft in 
der Realifation habe. Dieß ift der allgemeine Zwed überhaupt, 
Wenn wir nun hier in Rüdfiht auf die Welt, die Natur, diefe 
als den Zwed Gottes betrachten wollen, fo ift nur feine Macht 
darin manifeflirt, nur fie wird ihm darin gegenfländlic und die 
Weisheit ift noch ganz abftraft. Wenn wir von einem Zweck 
ſprechen, fo muß er nicht bloß Macht feyn, muß Beftimmtheit 
überhaupt haben. Der Boden, wo er vorhanden feyn kann, ift 
der Geift überhaupt, indem nun Gott im. Geift Zwed ift als 
Bewußtſeyn, in dem ihm gegenüber gefegten Geift, hier alfo im 
endlichen Geift als ſolchen, fo ift darin feine Vorſtellung, feine 
Anerkenntnif der Zwed. Gott hat gegenüber bier den endlichen 
Geift, das Andersfeyn ift noch nicht gefest als abfolut zurüd- 
gekehrt in ſich felbft. Der endliche Geift ift wefentlid Bewußt⸗ 
feyn, Gott muß alfo Gegenfland des Bewußtſeyns als des We⸗ 
fens feyn, dieß ift, daß er anerkannt, gepriefen werde. Die 
Ehre Gottes ift zunädft fein Zwei. Die Reflerion. Gottes ift 
im Bewußtſeyn, er wird noch nicht erfannt, fondern nur aner= 
tannt, dazu gehörte, daß er als Geift Unterſchiede in ſich geſetzt 
hätte, wenn er erkannt werden follte, hier hat er noch die gefe= 
henen abftraften Beftimmungen,. 

So ift es hier eine wefentlihg,Beftimmung, daß die Reli- 
gion als foldhe der Zwed ift, nämlich daf Gott gewußt werde 
im Selbfibewuftfeyn, darin Gegenftand ift, affirmative Bezie— 
bung auf daffelbe hat, Er ift Gott als unendlide Macht und. 
Subjektivität in fih; das zweite ift, daß er erſcheint und zwar 
wefentli in einem anderen Geifte, der als endlich ihm gegen 
über.ift, dieß ift das Anerkanntſeyn, das Gepriefenwerden, die 
Ehre Gottes überhaupt. 

Das Anerkennen und Preifen Gottes ift die — 
die hier eintritt, die Ehre Gottes, die allgemeine Ehre: nicht 
bloß das jüdiſche Volk, ſondern die ganze Erde, alle Völker, 
Heiden follen den Herren loben. Dieſer Zweck, vom Bewußt⸗ 
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feyn anerkannt, gewußt, verehrt zu werden, kann zunächſt ‚der. 
theoretifche Zweck genannt werden; der beftimmtere iſt der prak⸗ 
tifche, der fi in der Welt und zwar in der — BE 

Zweite Beftimmung. 

Diefer wefentlihe Zweck ift der fittliche a die Sitt- 
lichkeit, daß der Menſch, in dem, was er thut, das Gefegliche, 
Rechte vor Yugen habe; die Gefeglihe, Rechte ift das Gött- 
liche, infofern es ein MWeltlihes, im, ——. Bewußtſeyn if, 
ift es ein Geſetztes von Gott. 

Gott ift das Allgemeine; — der Menſch, der fich befiimmt, 
feinen Willen, ift der. freie — ‚damit der allgemeine Wille, 
nicht feine befondere Sittlichkeit, Rechtthun ift bier. Grundbe- 
flimmung, der Wandel vor Gott, das Freiſeyn von, felbfifüchti= 
gen Zweden, die Gerechtigkeit, „die vor. Gott gilt. Ä 

Diefes Rechte thut der. Menſch in Beziehung auf ‚Gott, 
zur Ehre Gottes: diefes. Rechte hat im Willen, im Innern ſei⸗ 
nen Sig, und dieſem Wollen in Rüdfiht. auf Gott gegenüber 
flieht die. Natürlichkeit des.-Dafeyns, des, Menfchen, des Handeln- 
den — dieſes Gebrodyenfeyn, daß Gott für, ſich ift und ‚die. Na= 
tur ein Seyendes, aber Beherrſchtes. F 

Im Menſchengeiſt iſt eben dieſer Unterſchied das Recht⸗ 
thun als, ſolches, ſerner das natürliche Daſeyn des. Meuſchen; 
dieſes iſt aber ebenſo ein durch das geiſtige Verhältniß des Wil⸗ 
lens Beſtimmtes, als die Natur veecham ein, Geſctztes ih or 
abſoluten Geiſt. en; : 

Das natürliche, Dafepn des Denfcen 7 feine äuferlißg, 
weltliche Criſtenz iſt in. Beziehung »gefegt ‚auf, das Innere; wenn 
dieſer Wille, „ein weſentlicher Wille das Thun Rechtthun iſt, 
ſoll auch ‚engfprechen die äußerliche Exiſtenz des Menſchen die⸗ 
Som; Innerlichen, Rechten, es ſoll dem Menſchen gut gehen nur 
nach ſeinen Werten, und er ſoll ſich überhaupt nicht nur ſittlich 
benehmen, die Geſttze ſeines Vaterlandes beobachten, ſich dem 
Vaterland aufopfern, es mag ihm dabei gehen, wie es wolle, 
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fondern es tritt die beflimmte Forderung ein, daß es dem, der 
Recht thut, auch wohl ergehe. 

Es ift hier ein Verhältniß, daß die reelle Eriftenz, das äu- 

ßerliche Daſeyn angemeffen fey, unterworfen, beftimmt nad dem 
Innerlihen, Rechten. Dieß Verhältniß tritt hier ein zufolge 
und auf den Grund des Grundverhältniffes von Gott zur na= 
türlichen, endlichen Welt. 
EGs iſt hier ein Zweck, diefer foll vollführt ſeyn — dieſe 
Unterſcheidung, die zugleich in Harmonie ſeyn ſoll, fo, daß das 
natürliche Dafeyn ſich beherrfcht zeige vom Weſentlichen, vom 
Geiftigen. Ebenſo fol es im Menſchen beſtimmt ſeyn, Beet 
von wahrhäften Inneren, vom Rechtlichen. 

Auf dieſe Weife ift das Wohlſeyn des Menfchen göttlich 
berechtigt, aber es hat nur diefe Berechtigung, infofern es dem 
Göttlichen gemäß ift, dem flttlichen, göttlichen Geſetz. Das ift 
das Band der Nothwendigteit, die aber nicht mehr Blind iſt, 
wie wir in anderen Religionen fehen- werden, nur die- leere, 
begriffslofe, unbeftimmte Nothwendigteit, fo daß aufer ihr das 
Konkrete iſt; die Götter, fittlichen Mächte ſtehen unter der 
Rothwendigkeit, aber die Nothwendigkeit a u. das ra 
— in ihrer Beſtimmung. 

Hier iſt die Nothwendigkeit konkret, daß das an und für 
Sehende Geſetze giebt, das Rechte will, das Gute, und die⸗ 
ſes hat zur Folge ein ihm angeineſſenes, affirmatives Dafchn, 
eine Exiſtenz, die ein Wohlſeyn, Wohlgehen iſt. Dieſe Harmo⸗ 
nie iſt es, die der Menſch weiß im’ dieſer Sphãre: an 
* Es iſt Bedingtheit, daß es ihm wohlergehen darf ‚a ſoll, 
‚er iſt Zweck für Gott; er als Ganzes. Aber er als Ganzes iſt 
felbſt ein im ihm Unterſchiedenes daß er Willen hat’ und’ Außer 
liches Dafenn. Das Subjekt weiß?’ nun, däß Gott’ das Band 
dieſer Nothwendigkeit iſt, dieſe Einheit, welche das Wohlfeyn 
— — beim — daß — — 
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bang — der göttlihe, allgemeine Wille und das Göttliche. ift 
die Macht dazu, aber auch diefer in fich beflimmte Wille — ift. 

Daß diefes zufammengefnüpft ft, dieſes Bewußtſeyn ift 
dieſer Glaube, Zuverſicht, diefe iſt im jüdiſchen Volke eine Grund» 
feite, bewundernswürdige Seite. Bon diefer Zuverfidt find die 
altteftamentlihen Schriften voll, befonders die Pfalmen. 

Diefer Gang ift es au, der im Hiob dargeftellt iſt, das 
einzige Buch, von dem man den Zuſammenhang mit dem Bo— 
den des jüdifchen Volks nicht genau kennt. Hiob iſt unfdhul- 
dig, findet fein Schiefal ungerecht, er ift unzufrieden, d. h. es 
ift ein: Gegenfag in ihm: das Bewußtſeyn der Gerechtigkeit, die 
abfolut ift und die Unangemeſſenheit feines Zuſtandes mit diefer 
Gerechtigkeit. Es ift als Zweck Gottes gewußt, daß er es den 
Guten gut gehen laffe. 

- Die Wendung ift, daß diefe Unzufriedenheit, dieſer Mif- 
muth ſich der abföluten, reinen Zuverfiht unterwerfen fol. Hiob 
fragt: Was giebt mir Gott für Lohn von der Höhe, follte: nit 
‚der Ungerechte ſo verſtohßen werden? Seine Freunde antworten 
in demifelben Sinne; nur daß fie es umkehren: Weil du un- 
glücklich bifl, daraus ſchließen wir, daß du nicht recht biſt; Gott 
thut dieß, daß er den Menſchen beſchirme vor Hoffahrt. 

Gott ſpricht endlich ſelbſt: Wer iſt, der fo redet mit Un— 
verſtand? Wo warſt du, da ich die Erde gründete? Da kommt 
eine ſehr ſchöne, prächtige Beſchreibung von Gottes Macht, und 
Hiob fagt: Ich erkenne es, es ift ein unbefonnener an der 
ſeinen Rath meint zu verbergen. 

Dieſe Unterwürfigkeit iſt das —** einer Seits ** For⸗ 
derung, daß es dem Gerechten wohl gehe, anderer Seits ſoll 
ſelbſt dieſe Unzufriedenheit weichen.“ Dieß Verzichtleiſten, Aner⸗ 
kennen der Macht Gottes bringt Hiob wieder zu ſeinem Ver⸗ 
mögen, zu ſeinem vorigen Glück; auf dieſes Anerkennen folgt 
die Wiederherſtellung ſeines Glücks Doch ſoll vom Endlichen 
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zugleich dieſes Glück nicht als ein Recht gegen die Macht Got- 
tes angefprodden werden. — 

Diefe Zuverfiht zu Gott, diefe Einheit und das Bewußt⸗ 
ſeyn diefer Harmonie, der Macht und zugleich der. Weisheit 
und Gerechtigkeit Gottes ift, daß Gott als Zwed in ſich beftimmt 
ift und Zweck hat. 

Es ift zu beachten dieß nnerlidiwerben des Geiſtes das 
Bewegen ſeiner in ſich ſelbſt. Der Menſch ſoll recht thun, das 
iſt das abſolute Gebot, und dieſes Rechtthun hat ſeinen Sitz in 
feinem Willen, der Menſch iſt dadurch auf fein Innerliches an= 
gewiefen und er muß befchäftigt-feyn mit diefer Betrachtung fei- 
nes Inneren, ob es im Rechten, fein Wille gut ift, 

Diefe Unterfuhung und Bekümmerniß über das Unrecht, 
das Schreien der Seele nad Gott, dieß Hinabfleigen in die 
‚Ziefen des. Geiftes, diefe Schnfucht des Geiſtes nad dem Rech⸗ 
. ten, der Angemeffenheit zum Willen- Gottes iſt ‚ein pri 
Charakteriſtiſches. 

Weiter erſcheint dieſer Zweck zugleich, als ein befhräntter: 
es ift der Zwed, daß die Menſchen Gott wiſſen, anerkennen, 
was fie thun, zur. Ehre Gottes thun ſollen; was ſie wollen, 
dem Willen Gottes ;gemäß, ihr Wille: wahrhafter; Wille ſeyn 
ſoll. Dieſer Zwed hat zugleich eine Befchränttheit, und es iſt 
zu betrachten, inwiefern‘ diefe Befkhränktheit in der Beflimmung 
Gottes. liegt, inwiefern der Begriff, die Vortelnma Gottes — 
noch dieſt Beſchränktheit enthält. - 

Wenn die Vorſtellung Gottes beſchränkt iſt, ſo a dire 

weiteren Realifationen des: ‚göttlichen. Begriffs im menfehlichen 
Bewuftfeyn auch beſchränkt. Dieß iſt immer das MWefentliche, 
aber auch das Schwerſte, die Beſchränktheit in Einem; zu. er—⸗ 
kennen, wie ‚fie noch a der N it, ſo, bank: fie 
noch nicht als. abjolute Idee iſt. — 

Gott, das ſich Beflimanende in — Fuheit und nad 
feiner Freiheit, fo, daf das Geiftige das Freie fey, das iſt die 
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Weisheit; aber diefe Weisheit, diefer Zwed ift nur erſter Zwech, 
Weisheit im Allgemeinen. Die Weisheit Gottes, das ſich Be- 
flimmen hat. nody nicht feine Entwidelung, dieſe Entwidelung 
in der dee Gottes ift erfi in der Religion, wo die Natur Got» 
tes ganz. offenbar if. 

Der Mangel diefer Idee ift, daß Gott das Eine ift, aber 
fo in fich felbft auh nur in der Beftimmtheit diefer Einheit, 
nicht das in fi felbft ewig fih Entwidelnde if. Es ift noch 
nicht entwidelte Beftimmung: was wir Weisheit nennen, ift in= 
fofern auch ein Abftraftes, abſtrakte Allgemeinheit, 

Der reale Zweck, den wir hier haben, ift der erſte, er ift 
als: Zwed Gottes im wirklichen Geift, fo muß er in fi Allge- 
meinheit haben, muß göttlich wahrhafter Zwed in ſich felbft 
feyn, der fubftantielle Allgemeinheit hat. Subftantieller Zwed 
im Geift, dieß iſt ein Zweck, daf die eriflirenden Indivi— 
duen, fi als Eins wiffen, fi als Eins verhalten, einig feyen, 
es ift ein fittliher Zweck, er hat feinen Boden in der realen 
Freiheit, es iſt die Seite, worin das Praktiſche hervortritt, Zwed 
im wirtlihen Bewußtſeyn. Er ift aber erfler Zweck und 
die Sittlichkeit ift nody unmittelbar natürliche, der Zwed ift fo 
die Familie und der Zuſammenhang derfelben, er ift diefe. Fa⸗ 
milie ausſchließend gegen die andere. 

Der reale, ‚unmittelbar erfie Zwed der göttlichen Weisheit 
ift noch ganz befchräntter, einzelner, weil er erfler if. Man 
kann fragen, wie die Beflimmung der beſchränkteſten Einzeln- 
heit damit zufammenhänge, daß Gott die abfolute Macht und 
Weisheit iſt. Er ift abfolute Weisheit, aber auch in dem Sinne 
der ganz abfirakten Weisheit, oder der Zweck im göttlichen Be— 
griff iſt der noch ſchlechthin allgemeine. und fomit  inhaltslofe 
Zweck, ‚diefer unbeftimmte inhaltslofe Zwed ſchlägt im Daſeyn 
um in die unmittelbare Einzelnheit, in die ——— Be⸗ 
ſchränktheit. 

Der reale Zweck Gottes iſt fo alſo die Samilie, RER zwar 
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diefe Familie, viele einzelnen Familien ift fehon die Erweiterimg 
des Zweckes durch die Reflerion. Es iſt der merkwürdige un— 
endlich harte, härtefte Kontraft. Gott ift fo der Gött aller Men: 
ſchen, abfolute Weisheit, allgemeine Macht und der Zweck und 
das Wirken der geiftigen Welt ift zugleich, daß es nur Eine 
Familie, nur dieß eine Volt ifl. Alle Völker follen ihn aner= 
kennen, feinen Namen preifen, aber das reale zu Stande ge— 
brachte wirkliche Werk ift nun dieß Volt, in feinem AZuftande, 
feinem Dafeyn, feinem inneren, äußeren, politifchen, ſittlichen 
Dafeyn. Gott ifi fo nur der Gott Abrahams, Ifaats und Ja—⸗ 
kobs, der Gott, der uns aus Aegypten geführt hat. Weil Gott 
nur Einer ift, fo ift er auch nur in einem allgemeinen Geifte, 
in Einer Familie, in Einer Welt. Die erften find die Fami- 
lien als Familien, die aus Aegypten geführten find die Nation, 
bier find es die Häupter der Familien, die das Beftimmte des 
Zwecks ausmahen. Die Allgemeinheit ift fo noch die natür- 
liche. Der Zwei ift fo nur menfhlih und fo die Familie. 
So ift die Religion die patriardhalifhe. Die Familie iſt es 
dann, die fi zum Bolt erweitert. Nation: heift- ein Volt, 
weil es zunächft durch die Natur iſt; dieß iſt der befchräntte 
Zweck und ift ausſchließend gegen Anderes der‘ göttliche Zweck. 

Die fünf Bücher Moſis fangen von der Weltſchöpfung 
an, glei nachher finden wir darin den Sündenfall, er betrifft 
die Natur des Menſchen als Menſch. Dieſer allgemeine-'In- 
halt der Erfhaffung der Welt, und dann jener Tall des Men— 
Shen, der der Menſch der Gattung nad) ift, hat keinen Einfluß 
auf -das gehabt, was in der Folge die jüdiſche Religion if. Es 
ift nür dieſe Weiffagung, deren allgemeiner Inhalt dem iſraeli— 
tifchen Wolke nicht zur Wahrheit geworden if. - Der Gott if 
nur der Gott diefes- Volks, nicht der ee * be en 
ift das Bolt Gottes. 

In Anfehung des — von der — 
Weisheit Gottes in ſich, zu der vollkommenen Beſchränktheit 
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des realen Zweds kann zur Deutlichmachung der, Vorftellung 
noch bemerkt werden, daf der Menſch, wenn er das allgemeine 
Gute will, dieß fein Zweck ift, feine Willkür zum Princip fei= 
ner Entfchliefungen, feines Handelns gemacht hat. Denn dieß 
allgemeine Gute, diefer. allgemeine Zweck enthält noch keine bes 
ſondere, da gehandelt werden muß, fo fordert aber dieſer reale 
Zwed eine Beftimmtheit, diefer ift außer dem Begriff, da er 
noch feine in fi hat, er ift noch abſtrakt, die Befonderung ift 
deshalb noch nicht geheiligt, weil fie nod nicht in den allgemei- 
nen: Zweck des Guten aufgenommen ifl, In der Politik, wenn 
nur die allgemeinen. Gefege die Herrfchaft haben follen, fo ift 
das Regierende die Gewalt, die Willfür des Individuums, das 
Geſetz ift nur real, infofern es befondert wird, erſt dadurch, daß 
es befondert wird, ift das Allgemeine lebendig. 

Aus diefem einzelnen realen Zwed find die anderen Völker 
ausgeſchloſſen, jo daß dieß Volk feine eigene Rationalität hat, 
es beftcht aus gewiſſen Familien und deren Mitgliedern, dieß 
Angehören dem Volke, zu Gott in diefem Berhältnif zu ſtehen, 
beruht auf der Geburt. Dieß erfordert natürlich eine befondere 
Berfaffung, Gefege, Eeremonien, Gottesdienft. 

Die Einzelnheit bildet fich ferner fo aus, daß fie den Bes 
fig eines befonderen Bodens in fi fchlieft, diefer muß getheilt 
werden für die verfhiedenen Familien und ift ein Anveräufer- 
bares, fo. daß die Ausfchliefung diefe ganz empirisch äußere Ge— 
genwart gewinnt. Es ift-dabei diefe Ausfchliefung nicht pole— 
miſch, fondern die Realität iſt der befondere Beſitz, einzelne Ge= 
nuß diefes einzelnen Volkes und das Berhältnif des einzelnen 
Bolts zum allmächtigen, allweifen Herrn, fie ift nicht polemifch, 
d. h. die anderen Völker können auch dazu gebracht werden, zu 
diefer Verehrung. Sie follen den Herren preifen, aber daß fie 
dahin kommen, ift nur ein Wünfchen, nicht realer Zweck, dief 
it erft im Muhamedanismus. Der Zwei ift auch für alle 
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Völker und er ift fo nicht —— erſt im DOOR 
wird er fo. 

Der Fanatismus iſt auch bei den Juden, aber er tritt nur 
ein, infofern ihr Befis, ihre Religion angegriffen iſt, er tritt 
dann ein, weil nur diefer eine Zwei ſchlechthin ausfchliefend ift 
und ?eine Vermittelung, Gemeinfchaft, kein Zufammengehen mit 
etwas anderem erlaubt. 

Dritte Beftimmung. 

In der ganzen Schöpfung ift vor Allem der Menf ch er= 
haben, er ift das Wiffende, Erkennende, Dentende; er ift fo 
in einem ganz andern Sinne das Ebenbild Gottes, als 
die von der Welt gilt, Was empfunden wird in der Religion 
ift Gott,der der Gedanke ifl, nur im Gedanken wird Gott verehrt. — 

In der Religion der Parfen haben wir den Dualismus 
gehabt: diefen Gegenfag haben wir auch in der jüdifchen Relis 
gion, aber er fällt nicht in Gott, fondern in einen andern Geift: 
Bott ift Geift und fein Produkt, die Welt, ift auch Geift: hierein 
fällt diefes, an ihm felbft das Andere feines Wefens zu feyn. 
Die Endlichkeit enthält die, daß darin der Unterſchied als Zwie= 
| fpalt fallt. In der Welt ift Gott bei fi, fie ift gut, dieſes 
Urtheil Gottes geht nit zum abfoluten Gegenfaß, nur der Geift 
ift diefes abfoluten Gegenfages fähig und das ift feine Tiefe. Der 
Gegenfag fällt in den anderen Geift, der der endliche Geift 
iſt: diefer ift der Drt des Kampfes des Böfen und des Guten, 
der Drt, worin auch diefer Kampf ausgefämpft werden muß. 
Alle diefe Beftimmungen ergeben fih aus der Natur des Be— 
griffs. Diefer Gegenfag ift ein fehwieriger Punkt, denn er 
macht den Widerfprucd aus; das Gute ift durch ſich felbft nicht 
widerfprechend , fondern erft durch das Böfe kommt der Wider- 
ſpruch herein, er fällt allein ins Böſe. Da tritt nun die Trage 
ein: Wie ift das Böfe in die Welt getommen? Diefe 
Trage hat hier Sinn und Intereffe. In der Religion der Par 
fen kann diefe Frage keine Schwierigkeit machen, denn da ift 
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das Böfe,; fo wie das. Gute ift; beide find hervorgegangen: aus 
dem Beſtimmungsloſen. Hier. hingegen, wo Gott die Macht 
und das Eine Subjekt iſt, wo alles nur durch ihn gefegt ift, da 
ift das Böſe widerfpredhend, denn Gott ift ja nur das abfolut 
Gute. Bierüber ift uns .eine alte Borflellung, der Sünden- 
fall, in der Bibel aufbewahrt. Diefe bekannte Darftellung, 
wie das Bofe in die Welt gekommen, iſt in die Form eines 
Mythus, einer Parabel gleichfam eingekleidet. Wenn nun das 
Spekulative, dag Wahrhafte, jo in finnliher Geftaltung, in der 
Weiſe vom Geſchehenſeyn dargeftellt wird, fo kann es nicht fehr 
len, daß unpaffende Züge darin vorfommen. Go gefhieht es 
auch bei Plato, wenn er bildlich von den Ideen ſpricht, dag ein 
unangemeffenes Verhältniß zum Vorſchein kommt. Cs wird 
alfo erzählt: Nach Erfhaffung Adam's und Eva’s im Daradiefe, 
habe Gott den erfien Menſchen verboten, von einem gewiffen Baume 
zu effen; die Schlange verleitet fie aber dennoch dazu, indem fie 
fagt: „Ihr werdet Gott, gleich werden.“ Gott legt ihnen dann 
eine ſchwere Strafe auf, fagt aber dennoch: Siche, Adam ift 
worden wie unfer Einer, denn er weiß, was gut und 
böfe ift; von diefer einen Seite ift der Menſch, nad Gottes 
Ausſpruch, Gott geworden, von der anderen: aber heißt es, habe 
Gott dem Menfhen den Weg abgefchnitten, indem er ihn aus 
dem Paradiefe verjagt habe. — Dieſe einfache Geſchichte kann 
etwa zunächſt auf ‚folgende Weiſe genommen werden. Gott 
habe ein Gebot gemacht, und der Menſch, angetrieben von ei= 
nem unendlichen Hochmuth Gott gleich zu werden (ein Gedanke, 
der ihm von Außen gekommen), habe. diefes. Gebot übertreten; 
für feinen erbärmlichenr, einfältigen Hochmuth fey er dann aber, 
hart: befiraft worden. Jenes Gebot habe Gott nur gemacht, um 
ihn in den Fall zu fegen, feinen Gehorfam zu beweifen. — 

Sp geht Alles in der gemeinen endlichen Konfequenz zu. 
Allerdings verbietet Gott das Bofe: foldes Verbot iſt ein 
ganz anderes, als das Verbot, von einem blofen Baume zu 
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eſſen; was: Gott will und nit will, muß wahrhafter, ewiger 
Natur ſeyn. Solches Verbot foll. ferner. nur an ein einzelnes 
Individuum ergangen feyn: mit. Recht emport fi der Menſch 
dagegen, daf er für fremde Schuld gefiraft werde; er will’ nur 
für das fichen, was er felbft gethan. . Es liegt ‚vielmehr im. 
Ganzen ein tief fpekulativer Sinn. Es ift Adam oder. der 
Menſch überhaupt, der in diefer Geſchichte erfcheint; es be= 
trifft, was hier erzählt wird, die Natur des Menſchen felbft und 
es ift nicht ein formelles, findifhes Gebot,. das, Gott ihm. auf⸗ 
erlegt, fondern es heißt der Baum, von dem Adam nicht effen 
fol, der Baum der Ertenntnif des Guten und des 
Böfen, da fällt die Aeußerlichkeit und’ die Form eines Baumes 
hinweg. Der Menfh ift davon und er kommt zur Ertenntnif 
des Guten und des Böſen. Das Schwierige ift aber, daf ge⸗ 
fagt wird, Gott habe dem Menſchen verboten, zu dieſer Erkennt⸗ 
niß zu gelangen: denn diefe Erkenntniß ift gerade das, was den 
Charakter des Geiſtes ausmacht; der Geift ift nur Geift durch 
das Bewuftfeyn, und das höchſte Bewuftfeyn liegt gerade in 
jener Erkenntnif. Wie hat nun dief verboten werden können? 
Die Erkenntnif, das Wiſſen ift diefes doppelfeitige, gefährliche 
Geſchenk: der Geift ift frei; diefer Freiheit ift das:Gute wie das 
Böfe anheimgeftellt: es Liegt darin ebenfo die Willfür, das Böſe 
zu thun: dieß ift die negative Seite an jener affirmativen Seite 
der Freiheit. Der Menſch, heißt es, fey im Zuſtande der Un— 
ſchuld gewefen: dieß ift überhaupt der Zuftand des natürlichen: 
Bewußtſeyns, er muß aufgehoben werden, fobald das Bewuft- 
feyn des Geiftes überhaupt eintritt. Das ift die ewige Ge— 
fichte und die Natur des Menſchen. Er iſt zuerft natürlich 
und unfhuldig und damit Feiner Zurehnung fähig, im Kinde 
ift Feine freiheit, und doc iſt es die Beſtimmung des Mens 
fen, wieder zur Unſchuld zu gelangen. Was die legte Beftim- 
mung ift, wird bier als primitiver Zuſtand vorgeftellt, — die 
Harmonie des Menfchen mit dem Guten. Das iſt das Mans 
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gelhafte in diefer bildlichen Vorftellung, daß diefe Einheit als 
unmittelbar ſeyender Zuftand dargeftellt wird; aus diefem Zus 
flande muß herausgegangen werden, aber die Trennung, welde 
dann entſteht, foll auch wieder zur Verföhnung kommen: diefes 
Berföhntwerden ftellt fich hier fo vor, daß jener erſte Zuftand 
nicht hätte übertreten werden follen. — In der ganzen bildli= 
hen Darftellung ift das, was innerlich ift, als äuferlih, was 
nothwendig, als zufällig ausgefprodhen. Die Schlange fagt, 
Adam werde Gott gleich werden und Gott beftätigt, daß es wirt- 
lich fo fey, daß diefe Erkenntniß die Gottähnlichkeit ausmache. 

Diefe tiefe Idee ift in die Erzählung niedergelegt. | 

Es wird aber dann weiter dem Menſchen eine Strafe aufz 
erlegt, er wird aus dem Paradiefe vertrieben und Gott fagt: 
„Verſlucht fey die Erde um deinetwillen, im Schmerz follft du, 
was fie dir bringt, efien, Dornen und Difteln foll fie dir tra— 
gen und das Kraut des Aders wirft du eſſen. Im Schweiße 
deines Angefihts ſollſt du dein Brodt effen, und du follft wieder 
zur Erde werden, da du von ihr genommen bift, denn Staub 
bift du und zum Staube wirft du zurückkehren.“ 

Mir haben anzuerkennen, daß dieß die folgen der Endlich 
keit find, aber anderer Seits ift das gerade die Hoheit des 
Menſchen, im Schweife des Angeſichts zu efien, durch feine 
Thätigkeit, Arbeit, Berftand ſich feinen Unterhalt zu erwerben. 
Die Thiere haben dieß glüdliche Loos (wenn man es fo nennen 
will), daß die Natur ihnen, was fie brauchen, darreicht: der 
Menſch dagegen hebt felbft das, was ihm natürlicher Weiſe 
nothwendig iſt, zu ſeiner Freiheit empor. Das iſt gerade die 
Anwendung ſeiner Freiheit, wenn auch nicht das Höchſte, welches 
dieſes iſt: das Gute zu wiſſen und zu wollen. Daß auch nach 
der natürlichen Seite der Menſch frei iſt, das liegt in ſeiner 
Natur, iſt nicht an ſich als Strafe zu betrachten. Auch 
dem, der ſeine höhere Beſtimmung noch nicht kennt, iſt es ein 
trauriger Gedanke, daß der Menſch ſterben müſſe, dieſe natür— 
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liche Trauer ift gleihfam für ihn das Leste: die hohe Beftim- 
mung des Geiftes ift die, daß er ewig und unfterbli ift: doch 
diefe Hoheit des Menſchen, diefe Hoheit des Bewußtſeyns ift in 
diefer Geſchichte noch nicht enthalten, denn es heißt: Gott ſprach: 
„Run aber, daß er nicht ausftrede feine Hand, und breche auch 
von den Baum des Lebens und effe, und lebe ewiglich.“ 3, 22. 
Ferner (V. 19): „Bis daß du wieder zur Erde werdefl, davon 
du genommen biſt.“ Das Bewußtfeyn der Unſterblichkeit des 
Geiftes ift in diefer Religion noch nicht vorhanden, erft bei den 
Hegyptern wacht es auf. — 

In der ganzen Gefhhichte des Sündenfalls find dieſe gro— 
ßen Züge vorhanden in ſcheinbarer Inkonſequenz, wegen der 
bildlichen Vorſtellung des Ganzen. Der Austritt aus der Na— 
türlichkeit, die Nothwendigkeit des Eintretens des Bewußtſeyns 
über das Gute und Böſe iſt das Hohe, was Gott hier ſelbſt 
ausſpricht. Das Fehlerhafte iſt, daß der Tod ſo dargeſtellt wird, 
als ſey für ihn kein Troſt vorhanden. Die Grundbeſtimmung 
der Darſtellung iſt, daß der Menſch nicht natürlicher ſeyn ſoll: 
darin liegt, was in der wahrhaften Theologie geſagt iſt, daß der 
Menfh von Natur böfe fey; das Bofe iſt das Stehenbleiben 
in diefer Natürlichkeit, der Menſch muß heraustreten mit Frei— 
heit, mit feinem Willen. Das Weitere iſt dann, daß der Geift 
wiederum zur abjoluten Einheit in fi felbft, zur Berföhnung 
gelangt. — Was die jüdifche Religion anbetrifft, fo ift noch zu 
bemerken, daß diefe Geſchichte im jüdiſchen Volke gefhlafen hat, 
fie hat ihre Ausbildung in den Büchern der Hebräer nicht er= 
halten, fie tommt darin gar nicht vor (als etwa in fpäteren 
Büchern); fie ift lange Zeit brach gelegen und follte erfi im 
Chriſtenthum zu ihrer wahrhaften Würdigung gelangen. Doc 
ift keinesweges der Kampf des Menſchen in fich felbft nicht in 
dem jüdifchen Volt vorhanden gewefen, vielmehr macht er eine 
wefentliche Beftimmung des religiöfen Geiftes unter den Hebräern 
aus; aber er ift nicht in der fpekulativen Bedeutung aufgefaßt 
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worden, daß er aus der Natur des Menſchen felbft herkomme. 
Wenn das Bild eines Gerechten entworfen wird, fo ift diefer 
Kampf nicht als wefentliches Moment vorgeftellt, fondern Die 
Gerechtigkeit wird darein gefest, daß man den Willen Gottes 
tue, im Dienfte- des Jehovah beharre dur die Beobachtung 
der fittlihen Gebote fowohl als durch den Kultus. Doch er- 
fheint der Kampf des Menſchen in fih felbft überall, befonders 
in den Pfalmen Davids; es ſchreit der Schmerz aus den inner- 
ſten Tiefen der Seele im Bewußtſeyn ihrer Sündhaftigkeit, und 
es folgt die dringendfle Bitte um Verſöhnung. Diefe Tiefe 
des Schmerzes ift fo allerdings vorhanden, aber mehr als dem 
Individuum angehörig, als daß er als ewiges Moment des Geis 
fles gewußt würde. 

Die find die Hauptmomente der Religion des Einen, wie 
fie unmittelbar im Begriff liegen. 

C. Der Kultus. 

Gott hat wefentlih ein Verhältniß zum Selbſtbewußtſeyn, 
er ift zwedimäßiges Thun, Weisheit, weife Macht. Wir haben 
nun zu betradhten die religiofe Gefinnung in diefem Selbſtbe— 
wußtſeyn, die Vermittelung, infofern fie Gefinnung if, die Vers 
mittelung ift das Setzen der Jdentität, die an fich gefegt ift 
und vermittelnde Bewegung ift. Die Gefinnung flellt die inners 
fin Momente des Selbſtbewußtſeyns vor. 

1. Als ein wefentlihes Moment ift in diefer Religion die 
Furcht des Herrn. Furcht überhaupt habe ich durdy die 
Vorftellung einer Macht über mir, welde mid in meinem Gel- 
ten, erfcheine daffelbe innerlich oder äußerlich als Beflg, negirt; - 
furhtlos bin ich, wenn ic) im Beſitz unverleglicher Selbftftändig- 
feit einer Seits die Gewalt veradhte und mid als Macht dage— 
gen weiß, fo, daß fie nichts über mid vermöge; anderer Seits 
bin ich aber auch furdhtlos, wenn ich das Intereſſe, das fie zu 
vernichten im Stande ift, nicht achte und auf diefe Weife leg- 
lich, unverletzlich daſtehe. Die Furcht nun gewöhnlih hat ein 
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übles Borurtheil gegen fih, als wolle, wer fidh fürchtet, fich 
nicht als Macht darftellen und vermöge es nicht. Aber die 
Furcht ift hier nicht Furcht des Endlichen, von endlicher Gewalt. 
Das Endliche ift zufällige Macht, die, aud ohne Furcht, an 
mich kommen und verlegen kann; fondern die Furcht ift hier 
Furcht des Unfichtbaren, Abfoluten, das Gegentheil des Bewuft- 
feyns meiner, das Bewußtſeyn des gegen mid, als Endlichen, 
unendlichen Selbſtes. Durd das Bewußtſeyn diefes Abfoluten, 
als der einzigen, der ſchlechthin negativen Macht, verſchwindet 
jede eigene Kraft; alles, was zur irdifehen Natur gehört, gebt 
ſchlechthin zu Grunde. Diefe Furcht ift als diefe abfolute Ne- 
gativität feiner felbft die Erhebung in den reinen Gedanken der 
abfoluten Macht des Einen. Und diefe Furcht des Herrn ift 
der Weisheit Anfang, welcher darin befteht, das Befondere, End- 
liche für fich nicht als ein Selbfifländiges gelten zu laffen. Was 
gilt, kann nur gelten als Moment der Organifation des Einen 
und der Eine ift die Aufhebung. alles Endlihen. Diefe weife 
Furcht befteht in der Befreiung von allem befonderen, in dem 
Losreifen von allem zufälligen Intereffe. Sie ift daher nicht 
befondere Furcht vor Befonderem, fondern gerade das Segen 
diefer befonderen Furcht als Nichtigem, das ſich Losfagen von 
der Furcht. So ift die Furcht nicht Gefühl der Abhängigkeit, 
fondern das fi Abftreifen jeder Abhängigkeit, das reine fich 
Ergehen im abfoluten Selbft, gegen welches und in welches das 
eigene Selbft verdunftet und verfchwebt. 

Aber fo ift das Subjekt nur im unendlichen Einen. Die 
abfolute Negativität aber ift Beziehung auf fich felbft, Affirma- 
tion; durd die abfolute Furcht daher nicht das Selbſt, in fei= 
nem fich AYufgeben, im Abfolutspofitiven. Die Furcht kehrt ſich 
auf dieſe Weiſe um in abſolute Zuverſicht, unendlichen Glau— 
ben. Auf anderen Stufen kann die Zuverſicht die Form des 
Beruhens auf ſich, dem abſoluten Selbſt haben. Dieß iſt die 
ſtoiſche Freiheit in Ketten. Bei uns hier aber hat die Zuver⸗ 
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fiht noch nicht diefe Form der Subjektivität, fondern gerade die 
umgetehrte Form. Das Selbft ift in dem Einen aufgegangen; 
das Eine ift aber ebenfo fehr wieder als Anderes nur vorgeftellt 
und die Zuverficht fo nur durch die ewige Vermittelung der Furcht. 

2. Gott ift der ausfhliefende Herr und Gott des fü- 
difhen Volkes. Es kann ung nit Wunder nehmen, daß eine 
Nation die Religion auf fi) beſchränkt und daß diefe ganz an 
ihre Rationalität geknüpft erfcheint, denn wir fehen dieß bei den 
Morgenländern überhaupt. Erft die Griehen und die Römer 
haben fremde GBottesdienfte aufgenommen und bei den lesteren 
dringen alle Religionen ein umd gelten nicht als Nätionelles; 
aber bei den Mlorgenländern ift die Religion durdaus an die 
Rationalität geknüpft. Die Chinefen, die Perfer haben ihre 
Staatsreligion, die nur für fie ifl; bei den Indiern weift die 
Geburt fogar jedem Individuum feinen Rang und fein Ver— 
haltnif zu Brahm an: daher machen diefe Feineswegs die For— 
derung an Andere, fich zu ihrer Religion zu befennen, bei den 
Indiern hat ſolche Forderung durchaus feinen Sinn: nad) ih- 
ren Borftellungen gehören alle Völker der Erde zu ihrer Relis 
gion, die fremden Volker werden ſämmtlich zu einer befonderen 
Kafte gezählt. Dennoch fällt mit Recht diefe Ausfhliefung bei 
dem jüdifhen Volke mehr auf: denn foldhes Gebundenfeyn an 
die Rationalität widerfpricht durchaus der Vorftellung, daß Gott 
nur im allgemeinen Gedanken gefaßt werde und nicht in einer 
partitularen Beftimmung. Bei den Perfern ift Gott das Gute; 
das ift auch) eine allgemeine Beftimmung, aber fie ift felbft noch 
in der Unmittelbarkeit, deswegen ift Gott identifch mit dem 
Lichte und das ift eine Partikularität. Der jüdiſche Gott ift 
nur für den Gedanken, das macht einen Kontraft gegen die Be— 
ſchränkung auf die Nation. Es erhebt fi zwar auch das Be— 
wußtfegn im Züdifchen Volke zur Allgemeinheit, wie das an 
mehreren Stellen ausgefprochen if. Bf. 117, 1: „Lobet den 
Seren, alle Heiden; preifet ihn, alle Völker; denn feine Gnade 
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und Wahrheit waltet über uns in Ewigkeit.” Die Ehre Gottes 
fol bei allen Völkern offenbar werden; befonders bei den ſpä— 
teren Propheten tritt diefe Allgemeinheit als eine höhere Korde= 
zung auf: Jefajah läßt fogar Gott fpredhen: „Bon den Heiden, 
welche Berchrer Jchovahs werden, will ich Priefter und Leiten 
machen,“ und es gehört dahin auch: „Wer Gott fürdtet und 
Recht thut in allem Volke, der ift ihm angenehm.” Alles dieß 
ift aber ſpäter, nad) der herrſchenden Grundidee iſt das jüdiſche 
Volt das auserwählte, die Allgemeinheit ift fo auf die Partifu- 
larität reducirt, aber diefe Partikularität kommt von der fubjek- 
tiven Seite: die Verehren und Anertennen des Jehovah ift 
ihnen eigen und es ift ihr Bewußtſeyn, daß es ihnen eigen if. 
Das hängt mit der Geſchichte des Volks zufammen: der jü— 
difche Gott ift der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der 
- Gott, der die Juden aus Aegypten führte u. f. ff. Es tritt von 
der fubjettiven Seite die Partitularität ein und allerdings kann 
man fagen, Gott ift der Gott derer, die ihn verehren, denn Gott 
ift dieß, im fubjeftiven Geifte gewußt zu werden und fid) felbft 
darin zu wiſſen. Die Moment gehört wefentlih zur Idee 
Gottes. Das Wiffen, Anerkennen gehört wefentlih zu diefer 
Beflimmung. Es erfcheint dieß oft auf eine für uns fohiefe 
MWeife, wenn nämlich) von Gott gefagt wird, er ſey mädhtiger 
und ftärker als die anderen Götter, glei als ob noch Götter 
neben ihm wären: es find diefe den Juden aber die falſchen 
Götter. — Jene Partikularität fällt alfo auf die Seite der 
fubjeftiven Verehrung. 

Es ift dDiefes Volk, das ihn verehrt und fo ift er der Gott 
diefes Volkes und zwar der Herr deffelben. Er ift es, der als 
Schöpfer Himmels und der Erden gewußt wird, er hat Allem 
Ziel und Maaf geſetzt, — ihm ſeine eigenthümliche Natur er— 
theilt, ſo hat er auch dem Menſchen ſein Maaß, Ziel und Recht 
gegeben. Das iſt die Beſtimmung, daß er als Herr ſeinem 
Volke Gefetze giebt, Geſetze in ihrem ganzen Umfange, ſowohl 
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die allgemeinen Geſetze, die zehn Gebote, welche allgemeine, 
fittliche, rechtliche Grundbeſtimmungen der Geſetzgebung und Mo— 
ralität ſind und die nicht als Vernunftgeſetze gelten, ſondern als 
vorgeſchrieben von dem Herrn, als auch alle übrigen Staatsge— 
fege und Einrihtungen. Mofes wird Gefeggeber der Juden 
genannt, aber er ift den Juden nicht gewefen, was den Griechen 
Solon und Lykurg (diefe gaben als Menfhen ihre Gefege); 
er hat nur die Gefege Jchovah’s bekannt gemadt, Jehovah 
felbft hat fie, nad der Erzählung, in den Stein gegraben. Als 
len nod fo geringfügigen Verordnungen, die Einrichtung der 
Stiftshütte, die Gebräuche beim Opfer und alles fonftige Cere— 
moniel betreffend, ift in der Bibel die Formel beigefegt: Jeho— 
vah ſpricht. Alles Gefeg ift vom Herrn gegeben, es ift fomit 
durchaus pofitives Gebot. Es ift darin eine formelle, abfolute 
Autorität. Die ewigen Gefete des Rechts, der Moralität ftehen 
fo in gleihem Rang, in gleicher pofltiver Form mit den gerings 
fügigften Verordnungen. Das bildet einen ſtarken Kontraft mit 
dem Begriffe, den wir von Gott haben. — Der Kultus nun 
ift der Dienft Gottes; der Gute, Gerechte ift cs, der diefen 
Dienft leiftet, indem er fowohl die fittlihen Gebote als auch 
die Eeremonialgefege hält und beobachtet. Das ift der Dienft 
des Herrn. 

Mit der Vorftellung Gottes als; des Herrn hängt es zu: 
ſammen, daß fi das jüdische Volk dem Dienfte deffelben ganz 
bingegeben hat: daraus erklärt fi auch diefe bewunderungswür- 
dige Feftigkeit, die nicht Fanatismus des Bekehrens war, wie 
der Muhamedanismus, fondern Fanatismus der Hartnädigkeit; 
fie beruht allein auf der Abſtraktion des Einen Herrn; ein 
Schwanken tritt im Geifte nur dann ein, wenn verfchiedene In— 
tereffen neben einander zu fichen kommen ; man kann in ſolchem 
Kampfe das Eine oder das Andere ergreifen; in diefer Koncen- 
tration aber des Einen Herren iſt der Geift volltommen fefiges 
halten. Es folgt daraus, daß gegen diefes fehle Band keine 
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Freiheit vorhanden iſt; der Gedanke ift fehlechthin gebunden - 
an diefe Einheit, die die abfolute Autorität if. Damit hängt 
weiter noch Vieles zufammen. Auch bei den Griehen haben 
gewiffe Inftitutionen als göttlich gegolten, aber von Menſchen 
waren fie eingefegt worden, die Juden aber haben nicht fo den 
Unterfchied des Goöttlihen und Menſchlichen gemacht. Darum 
haben fie auch nicht an die Unſterblichkeit geglaubt; wenn 
man viclleiht davon auch einige, wenige Spuren nachweiſen 
wollte, fo bleiben doch ſolche Stellen immer fehr beim Allge⸗ 
meinen fiehen und haben nicht den geringften Einfluß auf reli— 
giöfe und moralifhe Gefihtspuntte. Die Unfterblichkeit der 
Seele ift noch nicht anerkannt: es ift daher kein höherer Zweck 
als der Dienft des Jchovah, und für fi hat der Menſch den 
Zweck, ſich und feiner Familie das Leben fo lange als möglich 
zu erhalten. Nach dem Geſetz erhielt jede Familie ein Grund— 
ſtück, das nit veräußert werden dürfe; fo follte für die Fami— 
lie geforgt feyn. Der Zwei des Lebens war fomit hauptſäch— 
lid die Erhaltung deffelben. 

Diefe Beftimmung hat die Familie und das dazu gehörige 
Land, woraus fie ihre Subfiftenz hat. Der Beſitz eines Landes 
ift das, was dieß Selbfibewußtfeyn von feinem Gott erhält. 
Jene Zuverfiht ift eben damit der abfolut befchräntte Inhalt 
der einzelnen Familienexiſtenz. Eben weil der Menſch in der 
abfoluten Negativität des fi) Aufgebens im ſchlechthin Poſitiven 
und fomit wieder in der Ummittelbarkeit ift, ſchlägt die Zuver— 
fiht als das aufgegebene endliche Intereffe in das Aufgeben des 
Yufgebens und fo in das realifirte endlihe Individuum, deſſen 
Glück und Befig um. Diefer Befig und dieß Volk ift identiſch, 
untrennbar. Gottes Bolt befist Kanaan. Gott hat einen Bund 
mit Abraham gemacht, deffen eine Seite diefer Befig ift, die af- 
firmative Seite in diefer Sphäre empirifher Befonderheit. Beis 
des ift untrennbar, der befondere Befis und die Zuverficht, die 
Frömmigkeit. Der Befig erhält damit eine unendliche abfolute 
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Berechtigung, eine göttliche Berechtigung, die aber zugleich nicht 
die Geftalt eines juridifhen Rechts hat, nicht die eines Eigen- 
thums, dieß vom Befig unterfhhiedene ift hier nicht anzuwenden. 
Das Eigenthum hat die Perfönlichkeit, dieſe Freiheit des eins 
zelnen Individuums zu feiner Quelle; der Menſch ift wefentlich 
Eigenthümer, infofern er Perfon iſt, aber der empirifhe Beſitz 
ift ganz frei, dem AZufalle preis gegeben, was ich befite ift zu= 
fällig, gleihgültig, wenn ich als Eigenthümer anerfannt bin, 
bin ich freie Subjeftivität, der Beftg ift gleichgültig. Hier hin- 
gegen ift diefer Befig als folder identifch mit der Zuverficht 
und es ift diefer Beſitz, der fo die abfolute Berechtigung hat. 
Es tritt nicht die Beftimmung des Eigenthums, auch Willkür 
darin ein. Gott die abfolute Jdee, dann Eigentum und Bes 
fig find drei verfchiedene Stufen, hier fällt die bindende Mitte, 
das Eigenthum, weg und es ift unmittelbar der Befig aufge- 
nommen in den göttlihen Willen; dieſer empirifche einzelne 
Beſitz ift es, der als folder und als foldhes gelten foll. 

Die andere Seite ift der affirmativen Seite entfprecdhend, 
die Negation diefes Verhältniffes. Die Anerkennung der Macht 
muß ebenfo als die negative Seite auch empirifch äuferli nad) 
Eigenthum beftimmt feyn. Das befondere Handeln, reale Be- 
nehmen muß ebenfo feine negative Seite haben als die Aner= 
tennung des Herrn, es muß ein Dienft feyn, nicht das Aufge- 
ben der Furcht, ſondern ein Dienen. Dieß iſt die andere Seite 
des Bundes, der einer Seits die Wirkung des Beſitzes hat, an— 
derer Seits aber auch den Dienft verlangt, daß wie die Land 
gebunden ift an die Volt und die früheren Völker als 
Knechte, fo ift es felbft gebunden unter den Dienft des Gefeges. 
Diefe Gefege find nun einer Seits Familiengeſetze, beziehen ſich 
auf die Familienverhältniſſe, Haben einen Inhalt von Sittlichem, 
aber die Hauptſache ift anderer Seits, daf das, was fittlidy in 
ſich if, als ein rein Pofitives gefegt, beobachtet werde und daran 
ift denn notürlich eine Menge äußerlicher zufälliger Beftimmun- 
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gen angefnüpft, die fehlehthin gehalten werden follen. Der 
BVernunftlofigkeit des Befiges entfpricht die Vorftellung des Die- 
nens, es ift fo ein abftrafter Gehorfam, der keine Innerlichkeit 
in Anfehung der Beftimmtheit in fi) zu haben braudt, da cs 
eine abftratte Berechtigung if. Das Halten der Gebote des 
Dienftes, der Gehorfam gegen Gott ift verbunden mit der Er- 
haltung des Zuſtandes des Volks, dieß ift die andere Seite des 
Bundes. Die Abweichung von den Gefegen durd die Willkür 
der Menfchen ift möglich, an diefen Ungehorfam ift die Strafe 
gebunden, die ebenfo ein Berluft des Befiges iſt, oder die Schmä- 
lerung, die Verkürzung deffelben. Die Strafen, welde ange: 
droht find, find ſinnlich Außerliher Natur und auf den unge— 
ftörten Befis des Landes fi) bezichend. Ebenfo wie der Ge— 
. horfam nicht geiftig fittlicher Art ift, fondern nur der beftimmte, 
blinde Gehorfam nicht von flttlih freien Menfchen, fo find auch 
die Strafen äußerlich beftimmte. Die Gefege, Gebote follen - 
nur wie von Knechten befolgt ausgerichtet werden. 

Merkwürdig ift es, diefe Strafen zu betrachten, die in 
fürchterlichen Flüchen angedroht werden, wie denn die Bolt 
eine ordentlihe Meifterfhaft im Fluchen erlangt bat, dieſe 
Flüche treffen aber nur das Yeuferliche, nicht das Innere, Sitte 
lihe. Im 3. Buch Mofes im 26. Kapitel heift cs: 

„So ihr meine Sagungen verachtet und nicht thut alle 
„meine Gebote, und meinen Bund laffet anftehen, fo will ich 
„each heimfuchen mit Schreden, Schwulft und Fieber, daß 
„euch die Angeſichte verfallen und die Seele verſchmachte. Ihr 
„ſollet euren Saamen umſonſt ſäen und eure Feinde ſollen 
„ihn freſſen, und die euch haſſen, ſollen über euch herrſchen 
„und ihr ſollt fliehen, da euch niemand jaget.“ 

„So ihr aber über das mir noch nicht gehorchet, ſo will 
„ich's noch ſieben Mal mehr machen, euch zu ſtrafen um eure 
„Sünden. Und will euren Himmel wie Eiſen und eure Erde 
„wie Erz machen, und eure Mühe und Arbeit ſoll verloren 
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„ſeyn, daß euer Land ſein Gewächs nicht gebe, und die 
„Bäume ihre Früchte nicht bringen.“ 

„Und wo ihr mir entgegen wandelt und mic nicht hö— 
‚et, fo will ich’s noch ficben Dial mehr machen, auf euch zu 
‚Ablagen, um eurer Sünde willen. Und will wilde Thiere 
„unter euch fenden, die follen eure Kinder freffen und euer 
„Vieh zerreifen, und eurer weniger maden und eure Strafen 
‚follen wüfte werden. Werdet ihr euch aber damit noch nicht 
„von mir züchtigen laffen und mir entgegen wandeln, fo will 
„ich euch noch fieben Mal mehr ſchlagen. Und will ein 
„Racheſchwerdt über euch bringen, das meinen Bund rächen 
„fol. Und ob ihr euch im eure Städte verfammlet, will ich 
„doch die Peſtilenz unter euch fenden und will euch in eurer 
„Feinde Hände geben. Dann will id euch den Vorrath des 
„Brodts verderben, daß zehn Weiber in einem Ofen baden, 
„und euer Brodt foll man mit Gewicht auswägen, und wenn 
„ihr effet, follet ihr nicht fatt werden.” 

„Werdet ihr aber dadurd mir noch nicht gehorchen, To 
„will ich auch euch im Grimm entgegen wandeln und will 
„euch fieben Mal mehr firafen: daß ihr eurer Söhne und 
„Töchter Fleiſch freſſen ſollt. Und will eure Höhen vertilgen 
„and eure Bilder ausrotten und will eure Leichname auf eure 
„Götzen werfen und meine Seele wird an euch Ekel haben, 
„und will eure Städte wüfle maden und eures Heiligthums 
„Kirchen einreißen, und will euren füßen Geruch nicht riechen, 
„Alſo will ic) das Land wüſte machen, daß eure Feinde, fo 
‚narinnen wohnen, fi davor entfegen werden. Euch aber 
„will ich unter die Heiden fireuen und das Schwerdt auszie- 
„ben hinter euch her.“ 

Mir haben ſchon gefehen, daß bei den Juden das Böſe in 
den fubjektiven Geift fällt und der Herr ift nicht im Kampf mit 
dem Böfen, aber er firaft das Böſe: es erfeheint fomit daffelbe 
als ein äußerlicher Zufall, wie es in der Vorftellung des Sün⸗ 
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denfalls von außen herkommt, indem der Menſch von der 
Schlange verführt wird. 

Gott firaft das Böſe, als weldhes nicht feyn foll, es foll 
nur das Gute, das der Herr gebietet, feyn. Es ift da noch 
feine Freiheit vorhanden, auch nicht die Freiheit zu unterfuchen, 
was göttlihes und ewiges Gefes fey. Die Beflimmungen des 
Guten, die allerdings auch Beftlimmungen der Vernunft find, 
gelten als Feſtſetzungen des Herrn und der Herr ſtraft die Ue— 
bertretung derfelben: das ift der Zorn Gottes. In dieſem Ber- 
hältniß des Herrn ift nur ein Sollen: was er gebietet, das 
ſoll ſeyn, ift Gefeh. Dem Herrn fällt die firafende Gerechtigkeit 
anheim: in das Subjekt als Endliches fällt der Kampf des 
Guten und des Böſen: es ift fo in ihm der Widerſpruch vor— 
handen und es tritt damit die Zerknirſchung, der Schmerz cin, 
daß das Gute nur Sollen ift. 

3. Des Kultus dritte Seite ift die Verſöhnung, fie 
kann eigentlich nur. befondere Fehler einzelner Individuen bes 
treffen, und geſchieht durd Opfer. Schon früher ift von den 
Dpfern bemerkt, daß bei denfelben das Individuum etwas von 
feinem Eigentum, etwas was zur realen Eriftenz gehört, auf— 
opfert, und fo in der That beweift, daß es ein Anderes anerkennt, 
von welchem das Eigenthum als nichtig betrachtet wird. Die 
Sünde nun muß gefühnt werden. Damit ift verbunden, daf 
gleichſam die verdiente Strafe, die verdiente Manifeftation der 
Nichtigkeit deſſen, der fi in Sündigkeit erhoben hat, daß dieß 
übertragen werden Tonne auf den Theil, der aufgeopfert wird. 
Dief ift das Opfer. Das Individuum manifeſtirt die Nich— 
tigkeit feines Geltens. Dadurch kommt die Anfhauung herein, 
daf die verdiente Manifeftation der Nichtigkeit des Sinders auf 
das Dpfer übertragen wird, indem Gott das Dpfer anerkennt 
und fomit das Selbſt wieder pofitiv oder in ihm fehend feßt. 

Hierbei wird befonders das Blut geopfert, die Lebendigkeit 
aufgegeben als das höchſte des Befiges, fo wird aud das Le- 
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bendige aufgegeben, in die Wüſte gefhidt als das, was die 
Sünde des Volks tragen fol. Diefer Gebrauch, das Blut zu 
opfern, liegt darin, daf es angefehen wird als das Göttliche, 
was nicht von Menfchen verzehrt werden foll, indem darin nad) 
der jüdiſchen Borftellung die Seele des Thieres ift, dieſe foll 
der Menſch nicht verzehren, vernichten, fie foll refpektirt werden. 

Der Fortſchritt ift die Objektivirung des Schmer- 

3e8. Der Schmerz ift überhaupt der Verlauf der Endlichkeit: 
die Beflimmung des Kampfes und des GSieges über das Böfe 
ift von uns betrachtet worden, wir haben aber nicht zu vergefien, 
dag Diefe Beftimmung ein Dioment in der Natur des Geiftes 
if. Es kann diefes nicht fehlen in der Fortbeſtimmung der 
Geiftigkeit: der Verluſt feiner felbft, der Widerfprud des Bei- 
fihfegn mit dem Anderen, der fi zur unendlichen Einheit (es 
tann hier nur von der wahrhaften Unendlichkeit die Rede feyn) 
aufhebt, das Aufheben des Gegenſatzes, — das find wefentliche 
Beftimmnngen in der Jdee des Geiſtes, welde jest eintreten. 
Mir find uns der Entwidelung der Idee bewußt, ihres Ganges 
wie ihrer Momente, deren Totalität den Geift konſtituiren: aber 
diefe Totalität ift noch nicht gefegt, fondern ausgelaffen in Mo— 
mente, die fi nacheinander in diefer Sphäre darftellen. Bon 
dem Verhältnif des Herren und des Dieners gehen wir weiter 
zum Schmerz des Dieners, indem er fi) feiner Unfreiheit be- 
wußt wird. 

Mas weiter die Form diefes Momentes betrifft, fo ift es, 
da es noch nicht in den freien Geift gefest ift, indem die Mo— 
mente noch nicht in die fubjeftive Einheit refumirt find, in un 
mittelbarer Weiſe und in die Form der Natürlichkeit 
binausgeworfen: diefes Moment wird in einem natürlichen Ver 
lauf dargeftellt, der aber wefentlih als fymbolifch gewußt wird, 
und fomit nicht nur Verlauf der äuferlichen Natur, fondern all- 
gemeiner Verlauf if. Wir haben noch nicht den Geifl, fon= 
dern die abſtrakte Macht, die nur herrſchend ifl, wogegen der 
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fubjettive Geift nur dienend. Das Moment des Konflittes ift 
nun das nächſte in der Idee. Der Geift ift weſentlich dieß, 
aus feinem Andersfeyn und aus der Ueberwindung diefes An— 
dersſeyns, durch die Negation der Negation zu fich felbft zu 
fommen; der Geift bringt fi hervor: er macht die Entfrem- 
dung feiner felbfl durch, das Zurüdtommen aus der Entfrem- 
dung ift unmittelbar und darum in der Form der Natürlichkeit. 

Diefe Beftimmung, wie wir fie gefehen, hat die Geftaltung 
erhalten in der phonizifhen und den vorderafiatifhen 
Religionen überhaupt. In diefen Religionen ift der ange— 
gebene Prozeß enthalten: das Unterliegen, die Entfremdung 
Gottes und das MWiederauferftehen deffelben ift vornehmlidh in 
der phönizifchen Religion herausgehoben. Die Borftellung vom 
Phönix ift bekannt: es ift ein Vogel, der fich felbft verbrennt 
und aus feiner Afche geht ein junger Phonir in neuer Kräftig- 
feit hervor. | 

Diefe Entfremdung, Andersfeyn, natürliche Negation ift der 
Tod, aber der Zod, der ebenfo aufgehoben wird, indem daraus 
ein verjüngtes Aufleben eintritt. Der Geift ift ewig dieß, fi 
abzufterben, ſich endlih zu machen in der Natürlichkeit, aber 
dur die Vernichtung feiner Natürlichkeit tommt er zu ihm 
felbft. Der Phönix ift dieß bekannte Symbol, es ift nicht der 
Kampf des Guten mit dem Böſen, fondern ein göttliher Ver— 
lauf, welder der Natur Gottes felbft angehört. Die nähere 
Form, in welde diefer Verlauf gefegt ift, ift der Ydonis, 
welche Geftalt auch nad Aegypten und Griechenland übergegans 
gen ift, auch in der Bibel wird er unter dem Namen: Tham— 
mus (MEN) Ezech. 8, 14 erwähnt: „und fiehe dafelbft faßen 
Meiber, die weineten über den Thammus.” Im Frühling wurde 
ein Hauptfeft des Adonis gefeiert; es war eine Todtenfeier, ein 
Feſt der Klage, weldyes mehrere Tage dauerte. Zwei Tage hin- 
durch wurde Adonis mit Klagen gefucht; der dritte Tag war 
das Freudenfeſt, wo der Gott wieder auferftanden war. Das 
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ganze Felt hat den Charakter einer eier der Natur, die im 
Winter erflirbt und im Frühling wieder erwacht; aber diejer 
Verlauf ift fombolifch zu nehmen; cs ift nicht bloß eine Res 
flerion über den Gang der Natur gemacht, fondern es wird die— 
fer Berlauf als Moment des Abfoluten, Gottes gewußt. Dies 
fer Uebergang ift auch beim ägyptiſchen Kultus zu erwähnen 
gewefen; auch finden fi) befonders Spuren davon im griechi— 
fchen Mythus vom Adonis. Nach diefem war Aphrodite die 
Mutter des Adonis; fie hielt ihn als zartes Kind in einem 
Käftchen verborgen und brachte diefes-zur Ais, Perfephone wollte 
dann das Kind, wie es die Mutter verlangte, nicht wieder her— 
ausgeben. Zeus entfchied den Streit alſo, daß jede der beiden 
Göttinnen den Adonis ein Drittheil des Jahres behalten durfte; 
das legte Drittheil war feiner eigenen Wahl überlaffen; er zog 
es vor, auch diefe Zeit bei der allgemeinen Mutter und der 
feinigen, Aphrodite, zuzubringen. Es bezieht fi daher diefer 
Mythus nad feiner Auslegung auf den Saamen unter der Erde, 
der dann heraufwächſt. Der Mythus vom Kaſtor und Pollur, 
die abwechfelnd fich in der Unterwelt und auf der Erde aufs 
halten, bezieht fit) au) darauf. Die Bedeutung davon ift nicht 
bloß die Veränderung der Natur, fondern der Uebergang über- 
haupt von der Lebendigkeit, dem affirmativen Seyn zum Tode, 
der Negation und wiederum die Erhebung aus diefer Negation 
— die abfolute Vermittelung, die weſentlich zum Begriff des 
Geiftes gehört. 

Uebergang in die folgende Abhandlung. 

Der Punkt, zu weldem wir nun kommen, ift die Beſtim— 
mung Gottes, als des freien Geiſtes. Zuerſt war Gott als 
fubftantielle Macht rein für fi beſtimmt; dann fahen wir diefe 
Macht als fhöpferifh; Gott war hier der Herr feiner Ge— 
ſchöpfe, die Macht ift fo die Urfahe, die abfolut fich theilt; 
das von ihr Gefeste ift aber nur beherrſcht, der weitere Fort— 
ſchritt beftcht darin, daß dieß Andere ein Freies if, fo ift Gott 


80 Zweiter Theil. Die beftimmte Religion, 


der Gott freier Menfhen, die auch in ihrem Gehorfam gegen 
Gott frei find. Diefer Standpunkt, wenn wir ihn abftratt be= 
trachten, enthält folgende Momente in fih: Gott ift der freie 
Geift für ſich; er manifeftirt fi, indem er fein Anderes ſich ge- 
genüber fest. Dieß von ihm Gefeste ift fein Ebenbild; das 
Subjekt ſchafft nur fi felbft; dasjenige, zu dem es ſich be= 
flimmt, ift nur es felbfl: damit es aber als Geift beftimmt ſey, 
muß es dief Andere negiren und zu fich felbft zurüdtommen 
und erſt, indem es im Anderen ſich felbft weiß, ift es frei. Gott 
weiß fih im Anderen, damit ift das Andere ebenfo für fi und. 
weiß ſich frei für fih. Wir haben hier noch diefelbe Entlaffung 
eines Anderen, aber dieß Andere ift frei. — Gott bleibt zu= 
nächſt daffelbe: die fchaffende Macht. Der Unterfchied oder 
die weitere Beflimmung, die hinzugefommen ift, fcheint demnach 
nur darin zu beftehen, daß die Gefchöpfe nicht mehr bloß die— 
nend, fondern in dem Dienfte felbft ihre eigene Freiheit haben, 
und fo frei find. Dieß Moment der Freiheit der Subjekte, für 
welche Gott ift, haben wir abflraft in dem gefehen, daf der 
Gott fi) felbft verliert, daß er felbft flirbt und nur ift vermit— 
telft der Negation feiner felbfl. Diefe Vermittelung ift das 
Moment, das hierher gehört: der Gott flirbt; aus diefem Tode 
fieht er aber wieder auf. Nas ift die Negation feiner, die wir 
einer Seits faſſen als das Andere feiner, die Welt, und er ftirbt 
fih, weldes diefen- Sinn bat, daf er in diefem Tode zu ſich 
felbft kommt, d. h. das Andere ift nun als frei für ſich gefest. 
Die Bermittelung und Auferfiehung fällt fo auf die andere 
Seite, auf die des Gefchaffenen. 

Es ſcheint fo der Begriff Gottes fi) nicht zu verändern, 
fondern nur die Seite des Anderen. Es tritt hier die Freiheit 
ein. Gott ftirbt in feinem Andersfeyn, im Endliden, aus dem 
Endlihen geht aber dann das Göttlihe wieder hervor. So 
wird das Weltlihe gewußt als das Göttliche an ihm habend. 
Das Andersfeyn, weldhes zunähft nur die Beſtimmung der Ne- 
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gation hat, wird wiederum negirt, iſt Negiren der Negation an 
ihm ſelbſt. Das iſt die Vermittelung, die zur Freiheit gehört, 
Freiheit iſt nicht bloße Negation, eine Flucht und Aufgeben; 
das iſt nicht die wahre, affirmative Freiheit. Das Natürliche 
negirt fich und fo geht die affirmative Beſtimmung der Freiheit 
hervor. Die Welt oder das endliche Bewußtſeyn ift das An 
dere, das Andersfeyn; die Knechtſchaft, Aecidentalität deffelben 
wird negirt: diefe Vermittelung haben wir fo eben gefehen. Die 
Erhebung des Geiftes ift Erhebung über die Natürlichkeit, aber 
Erhebung, in der, wenn fie Freiheit ſeyn fol, der fubjettive 
Geift auch für fich frei iſt. Dieß erfcheint nun zunächſt nur am 
Subjett, aber fällt auch ebenfo in die Natur des Geiftes; Gott 
ift Geift, er ift dieß wefentlih nur, indem er fo gewußt wird, 
daf er an ihm felber die Diremtion feiner ift, das ewige Er— 
fhaffen, fo, daß eben diefe Erfehaffung des Anderen eine Rück⸗ 
kehr zu ſich ift, in das fih Miffen feiner felbft: fo ift Gott 
ein Gott freier Menſchen. Das Menſchliche überhaupt ift das 
Andere; indem Gott in diefem Anderen bei ſich ift, indem dieß 
Menſchliche eine Beftimmung Gottes felbft ift, fo weiß der 
Menſch, daß das Menſchliche in Gott ein Moment des Gött- 
lichen felbft ift und ift fo in feinem Verhalten zu Gott frei; 
denn das, zu dem er fi als zu feinem Weſen verhält, hat die 
Beftimmung der Menſchlichkeit in ihm felbft und darin verhält 
fi) der Menſch einer Seits als zur Negation feiner Natürlich- 
keit, anderer Seits zu einem Gott, in dem das Menfchliche felbft 
offirmativ eine wefentliche Beftimmung if. Alfo ift der Menſch 
in diefem Verhalten zu Gott frei. | 

Gott ift fo an ihm felber die Vermittelung, die der Geift 
if; der Menſch weiß fih in Gott, Gott und der Menſch fagen 
von einander: das ift Geift von meinem Geiſt; beide find Geift; 
der Menſch ift Geift wie Gott, aber er hat auch die Seite der 
Endlichkeit an ihm, die Trennung. In der Religion hebt der 
Menſch feine Endlichkeit auf: denn er ift das Wiffen feiner im 
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Gott. Das ift die Religion der Menfchlichkeit, Freiheit. Das 
ift zunächſt das Allgemeine dieſer Stufe, aber die erſte Form 
diefer Religion ift felbft mit der Unmittelbarkeit und Natürlid- 
keit behaftet, wie wir fehen werden und fo haben wir das 
Menfhlihe an Gott auf felbft noch natürlide Weife. Das 
Innere, die Idee ift zwar an fid) das Wahrhafte, ift aber noch 
nicht ‚aus ihrer erfien, unmittelbaren Geftalt der Natürlichkeit 
berausgehoben. Dieß Menſchliche an Gott macht nur feine End- 
lichkeit aus und es gehört fo diefer ihrer Grundlage nah noch 
zu den endlichen Religionen. Sie ift aber eine Religion der 
Geiftigkeit, weil. die Vermittelung bier fih in ihre Momente 
auslegt und ihre Grundlage ausmadıt. 


U. 
Die Keligion ber Schönheit. 


Sie ift, wie bereits angegeben worden, in der Eriflenz die 
griehifche Religion, nad) innerer und äußerer Seite ein uns 
endlich unerſchöpflicher Stoff, bei dem man, feiner Freundlich- 
keit, Anmuth, Lieblichteit wegen, gern verweilt; hier können wir 
jedoch nicht auf die Einzelnheiten eingehen, fondern müfen uns 
an die Beflimmungen des Begriffs halten. 

Es ift alfo A. der Begriff diefer Sphäre anzugeben, fo= 
dann B. die Art und Weife des Gottes und C. der Kul—⸗ 
tus zu betrachten, als das Verhältniß des endlihen Subjekts 
zu diefem feinem wefentlichen, abfoluten Subjett. 

A. Was den Begriff im Allgemeinen anbetrifft, fo iſt 
unfer Grundbegriff der der Subjektivität, fich felbft beſtimmende 
Macht. Wir haben diefe Subjektivität, diefe weife Macht ge— 
fehen, einer Seits als den Einen in fi ſchlechthin unbeftimmt, 
der eben deshalb in feiner Realität umfhlägt in den allerbe= 
fhräntteften Zwed. Die nächſte Stufe ift, daß diefe Subjekti— 
vität, diefe weife Macht, oder mächtige Weisheit fi befondert 
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überhaupt. Diefe Stufe ift ebendamit einer Scits das Herabfeten 
der Allgemeinheit, das Herabſetzen der abftratten Einheit, der 
unendlihen Macht, zur Beſchränkung, in einen Kreis von Bes 
fonderheit, anderer Seits ift aber zugleich damit verbunden eine 
Erhebung der beſchränkten Einzelnheit des realen Zwecks der 
Allgemeinheit entgegen. In dem Befonderen, was fi hier zeigt, 
ift beides. Alſo dieß ift Die allgemeine Beflimmung Dann 
haben wir zu betrachten, daß einer Seits der beftimmte Begriff, 
der Inhalt der ſich felbft beftimmenden Macht, der ein befonderer 
ift (denn er ift im Element der Subjektivität), ſich in ſich ſub— 
jektivirt, er hat befondere Zwede und fie fubjektiviren ſich zu— 
nähft für fi, geben einen Kreis von einer Menge eigener götts 
liher Subjekt. Die Subjektivität als Zweck ift die Selbſtbe— 
fimmung und fomit hat fie die Befonderung an ihr, und zwar 
die Befonderung als ſolche, als eine Welt dafeyender Unter— 
fhiede, welche als göttliche Geftaltungen find. Die Subjettivität 
an der Religion der Erhabenheit hat ſchon einen beftimmten 
Zweck, die Familie, das Volt. Aber diefer Zwed wird nur er— 
füllt, infofern der Dienft des Herrn nicht verfäumt wird. Durch 
diefe Forderung, weldye die Aufhebung des ſubjektiven Geiftes 
für den beflimmten Zweck ift, wird derfelbe ein allgemeiner, 
Wenn alfo einer Seits durd das Yuseinanderfchlagen der einen 
Subfektivität in eine Vielheit der Zwede die Zubjektivität zur 
Befonderheit herabgefegt wird, fo ift anderer Seits die Beſon— 
derheit der Allgemeinheit entgegengehoben und diefe Unterſchiede 
werden dadurch hier göttliche, allgemeine Unterfchiede. Diefe 
Befonderheit der Zwecke ift fo das Zuſammenkommen der ab- 
ſtrakten Allgemeinheit und inzelheit des Zweckes, ihre ſchöne 
Mitte. Diefe Befonderheit macht den Inhalt der allgemeinen 
Subjeftivität aus; infofern er in dieß Element gefegt ift, ſub— 
jettivirt er ſich felbft zum Subjekt. Es tritt damit reale Sitt— 
lichkeit ein; denn das Göttliche in das beflimmte Verhältnif 
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des wirklichen Geiſtes eindringend, fih beftimmend nach der 
ſubſtantiellen Einheit iſt das Sittliche. 

Alſo einer Seits betrifft die Beſonderung den Inhalt, das 
Göttliche ſetzt beſonderen Inhalt in ſich, der ein ſittlicher wird. 
Die zweite Beſtimmtheit iſt die der Form des Gegenſatzes, des 
weſentlichen Selbſtbewußtſeyns gegen das endliche Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, des weſentlichen Geiſtes gegen den endlichen. Hier in die— 
ſer Beſtimmtheit der Form tritt die Form der natürlichen Ge— 
ſtalt der Subjektivität ein, dieſe wird in natürlicher Geſtalt ge— 
bildet, ſo daß ſie eingebildet wird von dem endlichen Selbſtbe— 
wußtſeyn in die Göttlichteit, aber gleichſam dem Selbſibewußt⸗ 
ſeyn gegenüber aſteht. Es tritt damit die reale Freiheit der Sub- 
jektivität ein, denn der beftimmte Inhalt ift gemeinfchaftlic mit 
feinem Gotte, fein Gott hört auf, ein Jenſeits zu feyn, hat be= 
fimmten Inhalt, er ift nach feiner beftimmten Seite in die 
MWefentlichkeit gehoben, ift durch das Aufheben der unmittelbaren 
Einzelnheit ein wefentliher Inhalt geworden. 

Mas alfo den Gehalt als folhen, den Inhalt betrifft, fo 
ift die fubftantielle Grundlage, wie im Zuſammenhang aufges 
zeigt worden ifl, die Vernünftigkeit überhaupt, die Freiheit des 
Geiftes, die wefentliche Freiheit. Diefe Freiheit ift nicht Will 
für, muß von derfelben wohl unterfhieden werden, ift die we— 
fentliche Freiheit in ihrer Beſtimmung, die Freiheit, die ſich felbft 
beftimmt. Indem die Freiheit als ſich felbft beftimmend die 
Grundlage diefes Verhältniffes ift, fo ift dieß die konkrete Ver— 
nünftigkeit, welche weſentlich fittlihe Principien enthält. 

Daß die Freiheit dieß if, Nichts zu wollen als fi, Nichts 
zu wollen als die Freiheit, daß dieß das Sittliche ift, daraus 
die fittlihen Beſtimmungen fi) ergeben, Tann bier nicht näher 
ausgeführt werden. | 

Indem die Sittlichkeit die wefentlide Grundlage ausmadıt, 
ift dieß jedoch noch die erſte, die Sittlichkeit in ihrer Ummittels 
barkeit, Es ift diefe Wernünftigkeit, wie ganz allgemeine, fo in 
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ihrer ſubſtantiellen Form. Die Vernünftigkeit ift noch nicht als 
Ein Subjekt, hat ſich aus diefer gediegenen Einheit, in welder 
fie Sittlichkeit ift, noch nicht zur Einheit des —— erhoben 
oder ſich in ſich vertieft. 

Deswegen erſcheinen die geiſtigen, weſentlich ſittlichen Be— 
ſtimmungen als Außereinander, es iſt der gehaltvollſte Inhalt, 
aber als Außereinander. Es iſt zu unterſcheiden die Sittlichkeit 
überhaupt und die griechiſche Moralität und Sittlichkeit, die 
Subjektivität des Sittlihen, die fi in ſich Rechenſchaft zu ge- 
ben weiß, den Vorſatz, die Abficht, den Zweck hat des Sitt- 
lichen. 

Die Sittlichkeit iſt hier noch das ſubſtantielle Seyn, das 
wahrhafte Seyn des Sittlichen, aber noch nicht das Wiſſen 
deſſelben. Dieß iſt im objektiven Gehalt ſo, daß, weil noch nicht 
Eine Subjektivität, dieſe Reſlexion in ſich vorhanden iſt, um 
dieſer Beſtimmung willen der ſittliche Inhalt auseinander fällt, 
deſſen Grundlage die TIßn ausmachen, die weſentlich geiſtigen 
Mächte, die allgemeinen Mächte des ſittlichen Lebens, vornehm— 
lih praktifches Leben, Staatsleben, außerdem Gerechtigkeit, Tap- 
ferkeit, Familie, Eid, Ackerbau, Wiffenfhaft u. f. w. Die Tap- 
ferkeit beficht vorzüglid) darin, die wilden Thiere auszurotten, 
Diana hat fo nicht vorzugsweife den Sinn, die Bedeutung 
der Jagd, fondern wefentlich die der Jagd auf reifende Thiere. 
Diefe Thiere, welde in anderen Sphären als abfolut geltend 
tefpektirt werden, wie bei den Indiern, Aegyptern, werden hier 
durch die Tapferkeit der geifligen Subjektivität erlegt, getödtet 
zum Gebraud). 

Damit, daß das Sittliche in diefe feine befonderen Be— 
fimmungen auseinander fällt, ift verbunden, daß diefen geiftigen 
Mächten gegenüber auch das Natürliche auftritt. Die Beftim- 
mung der AUnmittelbarkeit, die zur Folge hat dieß Zerfallen, 
enthält die Beftimmung, daß gegenüber die natürlichen Mächte 
treten, die Erde, Flüſſe, Zeiteintheilung,. 
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Indem aber die Grundbeflimmung die geiflige Subjettivi- 
tät ift, kann die Naturmacht nicht für fi) als die wefentliche 
gelten. Doch ift fie eine. der Befonderheiten und als die unmit— 
telbarfte die erfte, durch deren Aufhebung erſt die anderen geiſti— 
gen Mächte entfliehen. Wir haben die Macht des Einen gefe= 
ben und wie feine für fi feyende Erhabenheit erft aus der 
Schöpfung refultirte. Diefe Eine Grundlage, als das Selbft 
des Abfoluten, fehlt hier. Der Ausgang alfo ift der vom Kreife 
der unmittelbaren Natürlichkeit, welche bier nicht als von dem 
Einen gefchaffen erſcheinen kann. Die Einheit, in welcher diefe 
Befonderheiten der Naturmächte ruhen, ift nicht geiftige, fondern 
eine felbft natürliche Einheit, das Chaos. 

Zuerſt von allem, fingt Hefiodus, aber ward Chaos (Theog. V. 
116.). Somit ift das Chaos felbft ein Gefegtes. Was aber das 
Setzende fen, ift nicht gefagt. Es heift nur: es ward. Denn die 
Grundlage ift nicht das Selbft, fondern das Selbftlofe, die Nothiwen= 
digkeit, von der nur gefagt werden kann, fie if. Das Chaos 
ift die bewegende Einheit des Unmittelbaren; es felbft ift aber 
noch nicht Subjekt, Belonderheit; daher wird nicht von 
ihm gefagt: es zeugt; fondern, wie es felbft nur wird, wird 
auch aus ihm wieder diefe Nothwendigkeit: die weit verbreitete 
Erde, Tartaros Grauen, Erebos Nacht, fo wie Eros, geſchmückt 
vor allen mit Schönheit. Wir fehen die Totalität der Befon- 
derheit entfichen; die Erde, das Poſitive, die allgemeine Grund- 
lage, Tartaros, Erebos, die Nacht, das Negative und Eros, das 
Berbindende, Thätige; die Befonderheiten find nun felbft ſchon 
gebährende: die Erde erzeugt aus fid den Himmel, fie gebiert 
die Gebirge ohne befruchtende Liebe, den verödeten Pontos, aber 
mit dem Himmel verbunden den Okeanos und feine Beherr- 
fcher; ferner gebiert fie die Cyklopen, die Naturgewalten als 
foldye, während die früheren Kinder die natürlihen Dinge felbft 
als Subjekte find. Erde und Himmel alfo find die abſtrakten 
Mächte, welde ſich befruchtend die Kreife des natürlichen Be- 
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fonderen hervorgehen laffen. Das jüngfte Kind iſt der uner- 
forſchliche Chronos. Die Nacht, das zweite Moment, gebiert 
alles, was von natürlicher Seite her das Moment der Negation 
in fih hat. Drittens verbinden diefe Beſonderhe'ten wechfels- 
weife und erzeugen Pofitives und Negatives. Alle diefe werden 
fpäter durch die Götter der geifligen Subjettivität beflegt; nur 
Hekate allein bleibt, als das Schidfal von der natürlichen 
Seite her. 

‚Die Maht zunähft, das Herrfchende über diefen Kreis 
der Raturgemwalten, ift die Abſtraktion überhaupt, aus der fie 
entflanden find, Uranos, und indem er nur Macht ift als Segen 
feiner Abftraftion, als das Geltende, fo drängt er alle feine Kin- 
der zurüd. Aber das Refultat des Himmels ift die unerforfch- 
lihe Zeit, das jüngfte Kind. Diefes befiegt den Uranos durd) 
die Lift der Erde. Alles ift bier in Geftalt fubjettiven Zwecks 
und die Lift das Negative der Gewalt. Aber indem jest die 
befonderen Gewalten ſich frei und geltend machen, nennt fie 
Uranos mit flrafendem Namen Titanen, deren Unbill einflens 
geahnt wird. “ a 

Das erfte Dioment in diefem natürlichen Kreife ift fo das 
Chaos mit feinen Momenten durd die abftrafte Nothwendigkeit 
geſetzt; das zweite die Periode der Erzeugung unter Uranos 
Herrſchaft, wo diefe abſtrakten, aus dem Chaos hervorgeganges 
nen Diomente das Gebährende find; das dritte if die Herr- 
[haft des Chronos, wo die befonderen felbft ſchon geborenen Na— 
turmächte gebähren. Dadurch ift das Gefeste felbft das Setzende 
und der Uebergang zum Geift gemadt. Diefer Uebergang zeigt 
fi näher am Chronos dadurd, daß er ſich felbfi den Untergang 
gebiert. Er ift überhaupt durch Aufhebung der unmittelbaren 
Geftalten Herrſcher. Er felbft aber ift unmittelbar und dadurd) 
der Widerſpruch, ‚an ihm felbft unmittelbar das Aufheben der 
Unmittelbarteit zu feyn. Er erzeugt aus fich die geiftigen Göt— 
ter; doch infofern fie zunächſt nur natürliche find, hebt er fie 
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anf, verfhlingt fl. Stein Aufheben aber der geifligen Götter 
muß felbft aufgehoben werden und gefchicht wieder durch Lift 
gegen die Naturgewalt des Chronos. Zeus, der Gott geifliger 
Subjektivität, lebt. So tritt dem Chronos fein Anderes gegen 
über und es entfieht überhaupt der Kampf der ren und 
der Götter des Geiſtes. 

So ſehr dieß Zerfallen Statt findet, worin die natürlichen 
Mächte als für ſich erſcheinen, ebenſo tritt die Einheit des Gei— 
fligen und Natürlichen — und das ift das MWefentlihe — im 
mer mehr hervor, die aber nidht Reutralifation Beider, fondern 
wo das Geiftige nicht nur das Weberwiegende, fondern aud das 
Herrfchende, Beftimmende, das Natürliche ideell, unterworfen iſt. 

Diefer Inhalt ift fo zweierlei Art, natürlicher und geiftiger. 
Zwar einer Seits zerfallen; aber bier ift die Grundbeftimmung 
geiftige Subjektivität überhaupt. Infofern nun ift es nicht das 
Katurelement oder die Naturmadt, die für fih als felbftftändi- 
ger Gott angefehen werden kann, fondern wefentlih nur die geis 
flige Subjektivität. Wenn die Naturmacht auch vorgeftellt wird 
als Subjektivität, als Naturgötter, fo ift die Geftalt diefes na= 
türlihen Inhalts, feine Subjettivität nur ein Gelichenes, Phan⸗ 
taftifches, nichts Wahrhaftes. Die inhaltsvolle Subjettivität 
als foldhe, welche hier Grundbeftimmung ift, ift keine bloße Na— 
turgewalt in ſich habend,.die griechiſche Phantaſie hat nicht die 
Natur mit Göttern bevölkert, wie den Indiern aus allen na⸗— 
türlihen Geftalten die Geftalt des Gottes hervorgeht. Das 
griechiſche Princip ift vielmehr die fubjektive (freiheit, die natür= 
liche ift nicht mehr würdig, den Inhalt eines folden Gottes 
auszumachen. Diefe freie Subjettivität ift anderer Seits noch 
nicht die abfolut freie, nicht die dee, die fih als Geift wahr» 
haft in fi verwahrt hält, allgemeine, unendliche Subjektivität, 
Wir find nur auf der Stufe dazu, der geiftige, fittlihe Inhalt 
ift befondert, aber bleibt geiftig, aber als befonderer Geift hat 
die BDefonderheit eine natürliche Seite, 
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Die erfcheint nun einer GSeits fo, daß es Naturgotter 
giebt, Chronos, die Zeit, fo ein Abftraftum, Uranos, Okeanos, 
Helios, Selene. In den Kosmogonien, die zugleih im Ganzen 
Theogonien, find, kommen allgemeine Naturmächte, Naturbilduns 
gen, Naturgeftaltungen vor, was wir zufammen unter die Ti⸗ 
tanen redhnen. 

Sie find auch perfonificirt, die Perfonifitation ift aber in 
ihnen oberflächlich, nur Perfonififation: denn der Inhalt von 
Helios ift ein Natürliches, nicht ein Geifliges, eine geiftige Macht. 

Daf Helios auf menfhlihe Weife vorgeftellt wird, als 
thätig, ift leere Form der Perfonifitation. Helios ift nicht der 
Gott der Sonne, fo drüden fih die Griehen nie aus, nicht 
Sonnengott, der Dtcanos nicht Gott des Meeres und derglei- 
den, er ift der Gott: es ift nicht eine Sonne und ein Gott in 
der Sonne. Das find diefe Naturmächte. 

Das Andere iſt, daß dieſe Naturmächte auch unterworfen 
ſind dem Geiſtigen und dieß iſt nicht bloß unſer Bewußtſeyn 
über die griechiſchen Götter: das haben die Griechen ſelbſt vor— 
geftellt, darüber hatten fie felbft ein Bewußtſeyn. Nach diefer 
Seite braucht man nur zu fagen, was die Griechen felbfi von 
ihren Göttern gefagt haben, fo ift der Begriff, das ran 
darin ausgedrüdt. 

Eine Hauptbeftimmung ift in der Mpthologie, daß die 
Götter, Zeus durch einen Krieg, durd Gewalt ſich die Herr⸗ 
fhaft errungen, daß das geiftige Princip die Giganten, Titanen 
vom Throne geftürzt; die bloße Naturmacht ift vom Geifte be- 
fiegt worden, über fie bat fi das Geiflige erhoben und es 
habe jet geherrſcht 

In dem Götterkrieg iſt die ganze Geſchichte der griechiſchen 
Götter ausgedrückt: wenn ſie ſich weiter eines Individuums, 
Troja's u. f. f. annehmen, fo ift dieß nicht ein Thun der Göt- 
ter untereinander. Daß das geiflige Princip ſich erhoben, das 
natürliche fi unterworfen, das if diefer Götterkrieg. 
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Die natürlichen Götter haben alfo Feinen Inhalt, aber fie- 
werden unterjocht, vom Throne geftoßen; über die Naturreligion 
fiegt das geiftige Princip, fie find an den Saum der Welt, 
jenfeits der Welt des Selbſtbewußtſeyns verwiefen, aber fie ha- 
ben auch ihre Rechte behalten. Sie find als Naturmächte zu— 
gleich als ideell, unterworfen gefegt dem Geifligen, fo daf fie 
am Geifligen, oder an den geiftigen Göttern felbft eine Be— 
ſtimmung ausmadhen, in diefen felbft noch dieß natürliche Mo— 
ment enthalten ift, aber nur als Anklang an das Naturelement, 
als nur eine Seite an ihnen. 

Zu diefen alten Göttern gehören aber nicht nur Natur- 
mächte, fondern aud Dite, die Eumeniden, Erinnyen: 
auch der Eid, der Styx werden zu den alten Göttern gerech- 
net. Sie unterfcheiden fih von den neuen dadurch, daß diefe 
die Seite des Geiftigen find als einer nur in ſich ſeyenden 
Macht: die Erinnyen nur die innerlih Richtenden, der Eid 
diefe Gewißheit in meinem Gewiffen, — feine Wahrheit liegt, 
ob ich ihn fhon Auferlich ablege, in mir; wir können den Eid 
mit dem Gewiffen vergleichen. | 

Dadegen Zeus ift der politifche Gott, der Gott der Ge- 
feße, der Hertſchaft, aber der bekannten Gefege, nicht der Ge- 
fege des Gewiſſens. Das Gewiffen hat im Staat fein Redt 
— wenn der Menſch auf fein Gewiffen ſich beruft, fo kann der 
Eine dieß Gewiffen, der Andere ein anderes haben — fondern 
das Geſetzliche. Damit fein Gewiffen rechter Art fen, muß das, 
was es als recht weiß, objektiv, dem objektiven Rechte ange— 
meffen ſeyn, muß nicht nur innerlich haufen. Iſt das Gewiffen 
richtig, fo ift es ein vom Staat anerfanntes, wenn der Staat 
eine ſittliche Konftitution ift. 

Die Nemefis ift das formelle, das Hohe, ſich Erhebende 
herabzufesen, das bloße Nivelliren, der Neid, das Worzügliche 
herunterzufegen, fo, daß es mit Anderem auf gleicher Stufe fteht. 
In der Dite ift nur das firenge, abſtrakte Recht enthalten. 
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Dreft ift verfolgt von den Eumeniden und wird von Athene, 
vom fittlihen Recht, dem Staate freigefproden: das fittliche 
Recht ift ein anderes, als das bloß firenge, die neuen Son 
find die Götter des fittlihen Rechts. 

Ein Beifpiel von diefer Vereinigung des Natürlihen und 
Geiftigen ift sub Jove frigido. Da ift Jupiter das Firma— 
ment, die Atmofphäre, das Donnernde, die Veränderung der At- 
mofphäre, aber aufer diefem Naturprincip iſt er der Vater der 
Götter und Menfchen, er ift der politifche Gott, das Recht und 
die Sittlichkeit des Staats, dieſe höchſte Macht auf Erden. 
Sonft ift er eine vielfeitige fittlide Macht, der Gott der Gafte 
freundf&haft in Beziehung auf die alten Sitten, wo das Ber- 
hältniß unterfchiedener Staaten noch nicht beſtimmt war, die 
Gaftfreundfchaft mwefentlih das fittliche Verhältniß betraf von 
Bürgern, die unterfchiedenen Staaten angehörten. 

Dofeidon if das Meer, wie Okeanos, Pontos: er 
behält diefe Wildheit des Elements, ift aber au) aufgenommen 
unter die neuen Götter. Phöbos ift der wiffende Gott; ſchon 
der Analogie, der fubftantiellen, logifchen Beſtimmung nad ent- 
fpridht er dem Licht und Phöbos ift der Nachklang der Son— 
nenmadt. Phöbos ift nicht nur das Miffende, . Offenbaren, 
der Orakelſpruch; ſchon an und für ſich Forrefpondirt ſich Licht 
und Wiffen, ift die logifche Beflimmung im Geiftigen und Na— 
türlihen diefes Manifeftiren. 

Der Lykiſche Apoll hat unmittelbaren Zuſammen— 
hang mit dem Liht. Das kommt aus dem Kleinaftatifchen 
her: gegen Morgen kommt das Natürlihe, das Licht mehr 
hervor. Phöbos verhängt die Pet im griedifchen Lager, 
das hängt fogleich mit der Sonne zufammen: dieſe Wirkung 
des heißen Sommers, der Sonnenhite. Auch die Abbildungen 
des Phöbos haben Attribute, Symbole, die mit der Sonne 
zufammenhängen. 

Diefelben Gottheiten, die vorher titanifh und natürlich 
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waren, erfiheinen nachher mit einer geifligen Grundbeſtimmung, 
welche die herrfchende ift, ja man hat fogar geftritten, ob im 
Apollo noch etwas Ratürliches ſey. Im Homer ifl allerdings 
Helios die Sonne, aber unmittelbar zugleich die Klarheit, das 
giftige Moment, das Alles befcheint und erleuchtet. Aber auch 
noch fpäter ift dem Apoll immer noch etwas von feinem Na— 
turelement geblieben: er ward mit flrahlendem Haupte dargeftellt. 

Diefes ift das Allgemeine, wenn es auch bei den einzelnen 
Göttern nicht befonders bemerklih wäre. Vollkommene Konfe- 
quenz ift jedoch darin nicht zu fuchen. Ein Element tritt ein= 
mal ftärker, das andere Mal ſchwächer hervor. In den Eu— 
meniden des Aeſchylos gehen die erften Scenen vor dem 
Tempel Ypollo’s vor. Da wird zur Verehrung aufgerufen: 
zuerfi fey zu verehren die DOrakelgeberin (die Taia), das Na— 
turprincip, dann die Oguug, ſchon eine geiftige Macht, aber, wie 
die Dike, gehört fie zu den alten Göttern, dann kommt die . 
Nacht, dann Phöbos — an die neuen Götter fey das Ora— 
Tel übergegangen. Pindar fpriht and von folder Succeffion 
der Götter, er macht die Naht zum Erften; dann folgt die 
Themis und dann Phöbos. Dieß if fo der Mebergang von 
den Raturgeftälten zu den neuen Göttern. Im Kreis der Dicht— 
kunſt, des Erzeugens diefer Lehren, ift dieß nicht hiftorifch zu 
nehmen. ; 

So ift auch das Geräufh, Säufeln der Blätter, aufges 
hängter Beden, die erſte Weife ded Dratelgebens, bloß Natur: 
laute; erſt fpäter erfcheint eine Priefterin, die in Lauten Orakel 
giebt, aber nad der Weife der Orakel nit Flare Laute von 
fi giebt, Ebenſo find die Mufen zuerfi Nymphen, Ducllen, 
die Wellen, das Geräuſch, Gemurmel der Bäche — allenthal- 
ben Anfang von der natürliden Weife, von Naturmächten, 
welche verwandelt werden. in einen Gott geiftigen Inhalts. 

Prometheus, der auch zu den Titanen gerechnet wird, 
if cine wichtige, intereffante Figur, Promeiheus iſt Natur: 
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macht; aber er ift auch Wohlthäter der Menſchen, indem er ſie 
die erſten Künſte gelehrt hat. Er hat ihnen das Feuer vom 
Himmel geholt; das Feueranzünden gehört ſchon einer gewiſſen 
Bildung an; ces ift der Menſch ſchon aus der erften Rohheit 
herausgetreten. Die erften Anfänge der Bildung find fo in den 
Mythen in dantbarem Andenken aufbewahrt worden. Prome— 
theus hat die Menſchen auch opfern gelehrt: nicht den Men— 
ſchen hätten die Thiere gehört, ſondern einer geiſtigen Macht, 
d. h. fie haben kein Fleiſch gegeſſen. Er habe dem Zeus das 
ganze Opfer genommen, zwei Figuren gemacht, Knochen und 
Beine mit Fleiſch überzogen und eine Figur von Fleiſch, und 
Zeus habe nad) der erften gegriffen. 

DOpfern heißt ein Gaftmahl halten und die Eingeweide, 
Knochen befamen die Götter. Diefer Prometheus hat Die 
Menſchen gelehrt, daß fie zugriffen und die Thiere zu ihren 
Kahrungsmitteln machten; die Thiere durften fonft von dem 
Menſchen nicht angerührt werden; fle waren ein von ihm zu 
Refpektivendes; noch im Homer werden Sonnenrinder des Ht= 
lios erwähnt, die von den Menſchen nicht berührt werden durf- 
ten. Bei den Indern, Yegyptern war es verpönt, Thiere zu 
ſchlachten. Prometheus hat die Dienfchen gelehrt, das Fleiſch 
felbft zu effen und dem Jupiter nur Haut und Knochen zu laſſen. 

Aber Prometheus ift ein Titan, wird an den Kaufafus 
geſchmiedet und ein Geier nagt befländig an feiner immer wach— 
fenden Leber — ein Schmerz, der nie aufhört. Was Promes 
theus die Menfchen gelehrt, find nur folde Geſchicklichkeiten, 
welche die Befriedigung natürlicher Bedürfniffe angehen. In 
der bloßen Befriedigung diefer Bedürfniffe ift nie eine Sätti— 
gung, fondern das Bedürfnif wächſt immer fort und die Sorge 
ift immer neu — das ift durch jenen Mythus angedeutet. Bei 
Dlato heißt es in einer Stelle, die Politik habe Prometheus 
den Mienfchen nicht bringen können; denn fie ſey in der Burg 
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des Zeus aufbewahrt gewefen; es wird hier fomit ausgefprochen, 
daß fie dem Zeus eigenthümlich angehörig gewefen. 

Es wird fo wohl dankbar erwähnt, daß Prometheus den 
Menſchen das Leben erleichtert; ungeachtet dieß aber menjch- 
liche Verſtandesmächte find, gehört er doch zu den Titanen: 
denn diefe Künſte find noch feine Gefege, keine fittlihe Gewalt. 

Bei Aeſchylos fagt Prometheus, er habe feinen Trog, 
Zroft, feine Satisfattion darin, daf dem Zeus ein Sohn gebo— 
ren werden würde, der ihn vom Throne würfe — Herafles. 
Ebenſo bei Ariftophanes auf luflige Weife. Da fagt Bak— 
os: wenn Zeus mit Tod abgehe, komme er auf den Thron. 

Herakles iſt der einzige Gott, der vorgeftellt ift als 
Menſch, der unter die Götter verfegt worden. Damit ift ge— 
fagt, daf er die Herrſchaft des Zeus erlangen werde, was als 
Drophezeihung angefehen werden kann, die eingetroffen ift. 

Sind die Götter die geiftige Befonderheit von Seiten der 
Subftanz aus, weiche in fie fi) auseinanderreift, fo fahen wir 
doch anderer Seits durch den Dienft des Menfchen ihn fi) dem 
Gott entgegenheben und dem göttlichen Zweck gemäß maden. 
Dadurch erhalten wir die Einheit von beiden, den göttlichen 
Zwei vermenſchlicht, den menfchlichen zum göttlichen erhoben. 
Die giebt die Heroen, die Halbgötter. Befonders ausgezeidh- 
net ift in diefer Rüdfiht die Geftalt des Herakles. Er if 
menfhliher Individualität, hat es fi ſauer werden laflen; 
duch feine Tugend hat er den Himmel errungen. Die Heroen 
daher find nit unmittelbar Götter; fie müſſen erſt durch Die 
Arbeit fih in das Göttliche fegen. Denn die Götter geifliger 
Individualität, obgleich jest rubend, find doch nur durch den 
Kampf mit den Titanen; dieß ihr Anſich ift in den Heroen ges 
fest. So ſteht die geiftige Individualität der Heroen höher, als 
die der Götter ſelbſt; fie find, was die Götter an ſich find, 
wirklich, die Bethätigungen, des Anfih und wenn fie auch in 
der Arbeit ringen müffen, fo ift dieß eine Abarbeitung der Na: 
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türlichkeit, welde die Götter noch an ſich haben. Die Götter 
tommen von der Naturmacht her; die Heroen aber von den 
Göttern. 

Indem fo die geiftigen Götter das Nefultat durch Ueber— 
windung der Naturmacht, aber nur erft durch diefe find, fo ha= 
ben fie ihr Werden an ihnen felbft und zeigen ſich als konkrete 
Einheit. Die Naturmädte find in ihnen als ihre Grundlage 
enthalten, aber fie haben dich ihr Anſich verklärt. In den Göt- 
tern fomit ift diefer Nachklang der Naturelemente; aber die 
Hauptfache ift ihre geiftige Beftimmtheit. 

Es ift nun weiter noch 

B. Die Art und Weiſe des Gottes näher zu be— 
trachten. | 

1. Es ift eine Vichrheit von Göttern, — der Gehalt an 
und für fi der wahrhafte, der geiftige, fitilihe. Diefer Grhalt 
ift aber noch aufereinanderfallend, noch viele — und 
ſie zuſammen machen eine Einheit. 

Zeus beherrſcht ſie auf hausväterliche, patriarchaliſche 
Weiſe, wo der Regent am Ende thut, was die Anderen auch 
wollen, die zu allem, was geſchieht, ihren Senf geben. Aber 
dieſe Herrſchaft iſt nicht ernſthaft. Die höhere, abſolute Einheit 
in Form abſoluter Macht ſteht über ihnen als ihre reine Macht; 
dieſe Macht iſt das Schickſal, die einfache Nothwendigkeit. 

Dieſe Einheit iſt ohne Inhalt, die leere Nothwendigkeit 
—und Macht, die unverſtandene, begrifflofe Macht, nicht weiſe — 
die Weisheit fällt in den Götterkreis, enthält konkrete Beſtim— 
mungen, die in das Befondere, die einzelnen Götter fallen — 
blinde Rothwendigkeit, die über Allem fteht, auch über den Göt- 
tern, unbegriffen, infofern troftlofe Nothwendigkeit. 

Das Abftrafte kann nicht begriffen werden: Begreifen heißt 
Etwas in feiner Wahrheit wiffen; das Schlechte, Abftrakte iſt 
unbegreiflih, das Vernünftige ift begreiflih, weil es konkret in 
fih if. Was das Verhältnif des endlichen Selbſtbewußtſeyns 
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betrifft, jo unterliegt Alles, Gott und Menſch, diefer Nothwen⸗ 
digkeit, es ift eine eiferne Macht, ein blindes Gehorchen ohne 
Freiheit. 
Allein eine Form der Freiheit iſt wenigſtens auch von Seite 
der Gefinnung vorhanden. Der Grieche, der die Gefinnung der 
Kothwendigkeit hat, beruhigt fih damit: Es ift fo, da ift Nichts 
dagegen zu machen, das muß ich mir gefallen laffen. Darin 
liegt, daß cs mir gefällt. So ift die Freiheit auch darin vor- 
handen, daß es das Meinige ift. 

Diefe Gefinnung enthält, daß der Menfch diefe einfache 
Nothwendigkeit vor fi hat. Indem er auf diefem Standpuntt 
ſteht: „Es ift fo,” hat er alles Befondere auf die Seite gefest, 
Verzicht geleiftet, abflrahirt von allen befonderen Zwecken, 
Intereſſen. Die Verdrießlichkeit, Unzufriedenheit der Menſchen 
ift eben, daß fie an einem beflimmten Zweck fefthalten, diefen 
nicht aufgeben, und wenn es diefem nicht angemeffen oder gar 
zuwider ift, find fie unzufrieden. Da ift feine Webereinftimmung 
zwifhen Dem, was da ift und Dem, was man ſeyn will, weil 
fie das Sollen in ſich haben: „Das ſoll ſeyn.“ 

Sp ift Unfriede, Entzweiung in fi vorhanden; aber auf 
diefem Standpunkt ift fein Zwed, kein Intereſſe fefigehalten ge= 
gen die Verhältniffe, wie fie fih nur maden. Unglück, Unzu— 
friedenheit ift nichts Anderes als Widerfprud, gegen das, was 
ich feyn will. Iſt das befondere Intereſſe aufgegeben, fo habe 
ich mich zurüdgezogen in diefe reine Ruhe, in diefes reine Seyn, 
in diefes „IR.“ | 

Da ift einer Seits Fein Troft für den Menſchen vorhan— 
den. Troft bedarf er, als er Erſatz für den Verluſt verlangt, 
bier hat er die innere Wurzel deffen, was er verloren, aufgege- 
ben. Das ift die Seite der Freiheit, aber der abſtrakten, nicht 
konkreten, der Freiheit, die nur ficht über dem Konkreten, Be— 
fonderen, aber nicht in wahrhafte Harmonie mit dem Beſtimm⸗ 
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ten gefegt ift — reines Denken, Seyn, Infihfeyn, das Aufges 
ben des Befonderen. Die Rothwendigkeit ift das eine Extrem. 

Zu diefer Allgemeinheit ift das andere Ertrem die äufer- 
liche Einzelnheit; dieſe tritt ebenfo für fich heraus, als jenes 
Abftraktum des Denkens, des Zurüdgehens in fih. Heraus tre- 
ten fie aus demfelben Grund, derfelben allgemeinen Beflimmt- 
heit, daß die Vernünftigkeit, der vernünftige Inhalt noch in 
Form der Unmittelbarkeit ift — diefe logifche Beſtimmung, von 
der die weiteren Beflimmungen abhängen. 

Es ift noch nicht eine unendliche Subjektivität gefegt, da 
ift aufgehoben die äußerlihe Einzelnheit. Ein Anderes ift äus 
ferlihe Einzelnheit, ein Anderes Subjektivität als in fih un⸗ 
endlidh: bier ift die Einzelnheit, weil eben noch nicht unendliche 
Subjettivität, eine Auferlihe, und auf diefe Seite fällt 
der mannigfadhe, zufällige Inhalt, der an den Göttern herum= 
fpielt. 

Es tritt da Zufälligkeit des Inhalts in diefen Kreis von 
Göttern, 3. B. die zwölf Hauptgötter des Olympos find nicht 
durch den Begriff geordnet, machen Fein Syſtem aus. Yufer- 
dem find fie Fonkrete Geiftigkeit, noch aber nicht abfolute Sub; 
jektivität, damit individuelle Geftalten. 

Als konkrete Geiftigkeit haben fie nicht abſtrakten Inhalt: 
es ift nicht Eine Eigenſchaft in ihnen, fondern mehrere als kon— 
trete. Wäre es nur Eine Eigenfchaft, fo wären fic Allegorien, 
nur als konkret Vorgeftelltes, fo, daß das Innere, die Bedeu- 
tung nur Eine Eigenfhaft if. Es ift fubjektive Geiftigkeit, 
aber noch nicht unendlihe Subjektivität. 

Das Naturelement tritt noch ein im diefe Beftimmung des 
Konkreten, macht eine der Seiten des Gegenfages aus, das Jahr, 
die Dionateintheilung fpielt herzu, und man hat die Götter zu 
Kalendergöttern gemacht, wie Dupuis. | 

Sole Beftimmungen kommen der Zeit, infofern fie ſich 
in der phyſiſchen Veränderung bat, zu. Yufgenommen in die 
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Geftalt der felbfibewußten Individuen, haben fle nicht mehr dieſe 
Beftimmung, fondern erſcheinen als zufällig und müffen veredelt 
werden, es ift fein Reſpekt vor ihnen zu haben, diefes oder je= 
nes wird daraus gemadt. Da ift denn das geiflige Recht, dafj 
in diefen Göttern nachgeſucht wird nad den fogenannten Phi- 
lofophemen. Zeus ſchmauſte mit den Göttern zwölf Tage bei 
den Xethiopiern, hing Juno zwifchen Himmel und Erde auf ꝛc. 
Sole Vorftellungen haben ihre Beziehungen, Quellen in irgend 
einer abſtrakten Borftellung, die etwas Regelmäfiges, Wefentliches, 
aber profaifch, bezeichnet. Man hat das Redt, darnach zu for— 
ſchen. Es find folde Spuren vorhanden, aber herabgefegt zu 
Zufälligkeiten, es ift Fein Gebot vorhanden, dergleichen Worftel- 
lungen zu refpeftiren. Das Selbſtbewußtſeyn macht ſich nichts 
aus ſolchen Beftimmungen der Natur. 

“ Die Göttergeftalten in ihrem Reichthum find plaftifch, wei- 
ter in der Poeſie vorgeftellt, in das reine Feld der Vorftellung 
aufgenommen, fo kommen mannigfaltige Gefhichten an ihre 
Stelle. Sie haben ihre Quelle in befonderen Raturverhältniffen, 
die aber nicht rein find, fondern in formen verwandelt, die der 
fubjettiven menſchlichen Weife angemeffen find. Das Erzeu— 
- gen der Natur, das Entftehen hat hier feine Form. Eine an— 
dere Quelle ift das Geiflige felbft, die geiflige Individualität, 
dem Dienfhen wird der Gott manifeftirt in diefen feinen eige— 
nen Schidfalen, in einer Begebenheit, weldye als That, Wohl⸗ 
wollen oder Feindſchaft des Gottes angeſehen wird, dieß giebt ſo 
einen unendlich mannigfaltigen Inhalt. Wie der jüdiſche Gott 
dem Volke dieß Land gegeben, ſie aus Aegypten geführt hat, ſo 
hat ein griechiſcher Gott dieß oder jenes gethan, was einem Volke 
widerfährt und was es als göttlich anſchaut. So kommt die Loka— 
lität in Betracht, wo anfing das Bewußtſeyn eines Gottes und die 
Heiterkeit der Griechen; dieß Moment der Produktion hat eine 
Menge anmuthiger Geſchichten erfinden können. — Die Priefter 
erklären die Begebenheit, das Glück oder Unglück für That des 
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Gottes. Die giebt Stoff zu einer näheren, äuferen Beftim- 
mung der Handlungen des Gottes. Dieß ift der befondere 
Stoff der unendlihen Menge von AZufälligem, Unbeftimmtem, 
das nicht in ſich der Sache widerfpredhend if, es ift Dichtung. 
Dief ift alfo das andere Extrem überhaupt. Das Allgemeine, 
indem es in die Befonderheit tritt, läßt diefe als nebeneinander, 
aufereinander beftehen und fo tritt die Zufälligteit ein. Dief 
ift die wefentliche Beflimmung in Anfehung des Inhalts des 
objeftiven Gottes. 

2. Ein Moment der Art ift auch noch foldes, was in 
den Myfterien urfprünglich feinen Sig hat, wovon jedoch 
erft fpäter zu fprechen if. Die Myſterien verhalten fi zu der 
offenbaren Religion der Griehen, wie die Naturelemente zum 
geiftigen Gehalt: es ift alte Religion oder neuere, Fremdenkult; 
wie die alten Götter nur Naturelemente vornehmlich ſind, ſo iſt 
der Inhalt der Myſterien ein ſolcher roher, den der Geiſt noch 
nicht durchdrungen. Dieß iſt das an und für ſich nothwendige 
Verhältniß und auch das Geſchichtliche. 

Aber wie man glaubte, beſondere Tiefen der Religion ſeyen 
in Indien zu Haufe, fo hier. Die Myſterien enthalten Ahnuns 
gen, in denen die Naturkräfte verfucht find, auf allgemeine Weife 
gefaßt zu werden. Aus diefem Alten fpielt auch Einiges herein 
in diefe konkrete Vorftellung der darüber erhobenen, geiftigen 
Götter. 

Im Indifchen ift Entftehen und Vergehen als Inhalt auf- 
gefaßt und als eine allgemeine Macht befonders gewußt worden. 
Indem dergleichen in den geiftigen Kreis herübergehoben worden, 
finden ſich noch Anklänge hieran, fo, wo Zeus cine unendliche 
Menge von Liebfehaften zugefchrieben wird, wozu ſolche Mythen, 
die ſich auf Naturverhältniffe, Naturkräfte bezogen, die Veran—⸗ 
laffung gaben. | 

3. Ein Hauptmoment ift die Seite des Erfheinens. 
Auf diefer Stufe ift das Schöne überhaupt herrfchend. Der 
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Gott erfcheint, diefe Mächte, diefe abfoluten, fittlichen, geiftigen 
Beflimmungen werden gewußt, find für das empirifche Selbft- 
bewußtfeyn; fo find fie für Anderes, und die nähere Art, wie 
fie für ihr Anderes, das fubjektive Selbftbewuftfeyn find, iſt 
noch zu betrachten. 

1. Diefer Inhalt offenbart fi im Inneren, thut fid) im 
Geift hervor, aber diefer fittlihe, wahrhafte Inhalt kann ſich 
nur offenbaren in einem Geifte, der felbft an fich zu diefer gei- 
fligen zreiheit erhoben if. Diefe allgemeinen Beftimmungen 
kommen zum Bewußtſeyn, manifefliven, offenbaren fi innerlid). 

2. Indem diefe Stufe nur die Stufe der erften Freiheit, 
Bernünftigkeit ift, erfcheint diefes, was eine Macht im Geift ift, 
in äußerlicher Weife. Das ift die natürliche Seite, mit der 
diefer Standpunkt noch behaftet ifl. Diefe ganz äuferliche Seite 
ift das Raufhen der Bäume, die Stille des Waldes, worin 
Dan ift, die Erfheinungen in der Natur, die als Höheres ge— 
nommen werden. Dief Erfcheinen betrifft nur die erſte Ankün— 
digung für das Bewußtfeyn, für welches diefe Beftimmungen 
find. Diefe Gewalten, Gefege find und. man weif nicht, von 
wannen es kam, es ift ewig, oder es ift ein Neußerliches, Don 
ner und Blitz. | 

3. Sey das Seyn innerlid oder Auferlih, fo fommt nun 
in Betracht das Auffaffen diefes zunächſt Abſtrakten. Das ift 
Sache des Selbſibewußtſeyns; das Organ, womit das Selbft- 
bewußtfegn dieß Seyende oder fubftantiell Wefenhafte auffaft, 
ift die Phantafie, welche dieß zunächſt Abftratte, innerlich oder 
äuferli Schende bildet, producirt zu dem, was als Gott gilt. 

Es ift die Erklärung, es vorftellig zu machen, Vorftelligkeit 
für das Bewuftfegn zu geben von einem Göttlihen. Die Be- 
ftimmung diefer Phantafie erfannten wir darin, daß, weil der 
Inhalt noch diefe Endlichkeit an ihm hat, unmittelbare Ver⸗ 
nünftigkeit zu feyn, damit fid) als Befonderes darzuftellen hat, 
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der noch nicht in unendlicher Subjektivität if, die Endlichkeit an 
fid) hat, mit der natürlichen Seite behaftet ift. 

Die Phantafle ifl, das innerlich Abftrakte oder das Neufer- 
liche, das erſt ein unmittelbar Seyendes ift, dieſes Beides zu 
geftalten, als Kontretes zu fegen, wovon das Eine das Geiftige, 
das Andere das Natürliche ifl, fo, daß das äußerliche Seyn 
nicht mehr felbfiftandig ift, fondern herabgefegt, nur Zeichen zu 
feyn vom inwohnenden Geift, nur diefen an fid) erſcheinen zu 
maden. 

Sie find von menfhlider Phantafie gemacht oder plaftifche 
Gottheiten, von Menfchenhänden gebildet: fle entftehen fo auf 
endliche Weife, vom Dichter, von der Mufe producirt. Diefe 
Endlichkeit haben fie, weil fie ihrem Gehalt nad) zugleich end- 
lich find, diefe ein Auseinanderfallen, die Befonderheit der gei= 
fligen Mächte if. Diefe Endlichfeit des Inhalts ift die Bes 
flimmung und Folge davon, daf fie entftehen als Produkte der 
Menſchen. 

Weder iſt hier das Göttliche mit dem reinen Denken ge— 
faßt, noch im reinen Geiſt: es iſt Wahrheit in dieſer Vernünf⸗ 
tigkeit, daß dieſes nur ein das Geiſtige Manifeſtirendes iſt. Es 
wird auch nicht aufgefaßt mit äußerlichem Verſtand, abſtrakten 
Kategorien des Verſtandes, dieſe machen die Proſa aus. Dieſe 
Götter ſind von Menſchen erfunden, nicht ihrem an und für 
ſich vernünftigen Inhalt nach, aber ſie, wie ſie Götter ſind. 

Herodot ſagt: Homer und Heſiod haben den Griechen 
ihre Götter gemacht, d. h. jeder Prieſter, alte, erfahrene Mann. 

Wie die Griechen das Rauſchen des Meeres hörten bei der 
Leiche des Achill, iſt Neſtor aufgetreten: das ſey Thetis, die 
Theil nehme. So Kalchas bei der Peſt ſagt, daß Apoll er— 
zürnt über die Griechen es gethan. Dieſe Auslegung heißt eben: 
es geſtalten, die Geſtalt des Thuns eines Gottes geben; ebenſo 
dem Inneren. Pallas hemmt den Achill, dieſe innere Be— 
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fonnenheit, Hemmung des Zorns fpridt der Dichter als Pal⸗ 
las aus. 

Diefe Götter find geiſtige Mächte, aber der Geift ift zer« 
fplittert in feine Befonderheiten, es find viele geiftige Mächte, 
es ift fomit bier Bielgötterei: dieß ift die Seite der Ends 
lichteit. Die eine Seite der Endlichkeit ift die, daß die Freiheit 
noch den Anklang der Natürlichkeit hat, das zweite Moment 
der Endlichkeit ift fo eben bemerkt worden. | | 

Die vielen Mächte find für den Menfhen; fie find die. 
abfoluten Wefenheiten feines Geiftes, damit find fie verſchieden 
von feiner veränderlihen Individualität; fle find aber vorges 
ftellt; fomit tritt eine weitere Form der Endlichkeit ein, welche 
in die Weife des Vorftellens fällt. Die Freiheit ift hier noch 
nicht die unendliche des Denkens, die geiftigen Wefenheiten 
find noch nicht gedacht; wäre der Menſch dentend, fo gäbe es 
nur Einen Gott für ihn; aber die Gottheit fällt hier nur in 
die Borftellung, welche nicht die Grundlage des reinen Denkens 
if. Erft die Religion der abfoluten Wahrheit hat das Denten 
zur reinen Grundlage. Die griehifhen Götter find für die 
Dhantafie: der Menfh findet diefe Wefenheiten nicht als 
vorhandene Naturgeftalten vor, fondern er bringt fie für die 
BVorftellung hervor: dieß Hervorbringen ift die Phantaſie über- 
haupt. Die Göttergeftalten gehen aus der. menſchlichen Phans 
tafie hervor im Gegenfag gegen das Vorhandene, fie gehen aber 
als wefentlidhe Geftalten hervor; es ift ein Sinnliches darin 
enthalten, aber diefes zur Angemeffenheit mit dem Geifligen er- 
hoben durch die Schönheit. Die griehifhe Religion ift die 

Religion der Schönheit. In den griehifhen Göttern iſt eine 
| geiftige Grundlage, indem fie aber gegenfländlich vorgeftellt find, 
fo tommt ein Naturelement herein: fie haben das Natürliche in 
ihrer Manifeftation; fie find gemacht, gedichtet (Zufammenhang 
zwifchen Denken und Dichten), nicht erdichtet: dieſes Produkt 
ift aber als das Mefentlihe gewußt, es iſt ein Geiſtiges, das 
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nit durch das Natürliche verfümmert ift, fondern diefes hat 
felbft nur die Bedeutung des Geifligen, indem es ſchön if. — 
Die Manifeftation fällt hier auf die fubjettive Seite, fie ift 
endlich: der Gott ift fo ein von Menſchen Gemadtes. Dichter, 
Bildhauer und Maler gaben den Griechen zu erkennen, welches 
ihre Götter feyen. Im Zeus des Phidias fhauten die Gries 
hen ihren Gott an. Was für die Phantafie manifeftirt und 
bingeftellt wird, ift die Geftalt eines Gedankens. Dadurch ift 
die griechiſche Religion die Religion der Schönheit. Zur Schön— 
heit gehört das Bewußtſeyn der freien. Beiftigkeit, wenn auch 
der Inhalt ein beſchränkter und emdlicher if. Für die freie 
Geiftigkeit nun ift keine andere Manifeftation, wenn diefe näm— 
lich finnlih iſt, als die menſchliche. Das ift die Geflalt des 
Geiftes, der Dafeyn hat; infofern er natürliches, finnlihes Da- 
feyn hat, iſt dieß die einzige Weife, in der er fie hat. Aber 
nicht, daß der Geift ein Sinnliches, Materielles ift, fondern die 
Weiſe feiner Unmittelbarkeit, Realität, fein Seyn für Anderes, 
fein Angefhautwerden ift in menfhlicher Geftalt. 

Die hat man den Griedhen übel genommen. Ein alter 
Philoſoph fagt: wenn die Löwen Götter hätten, fo pätten fie 
fi diefe als Löwen vorgeftellt. 

Es ift nicht, weil das ihre Geftalt ſey, als ob damit die 
Sache erfchöpft wäre, fondern fie thun recht daran, weil diefi 
die einzige Geftalt ifl, in der der Geift exiſtirt. Das ift nicht 
ein Zufälliges. Der Zufammenhang ift vielmehr ein nothwen— 
diger. In thierifhen Geſtalten giebt der Geift fi nicht feine 
Eriftenz. Der Phyfiologie käme es eigentlich zu, den menſch⸗ 
lihen Organismus, die menſchliche Geftalt als einzig wahrhaft 
für den Geift zu erfennen; fie hat aber in diefer Hinficht noch 
wenig gethan. In der Seelenwanderung nimmt man an, wie 
Ariſtoteles bezeichnet hat, daß die Seele des Menſchen und 
die Organiſation feiner Leiblichkeit zufällig geſetzt ſey. Die Dr: | 
ganifation des Menſchen ift nur die Geftalt des Geifligen. 
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Diefe Geftalt ift die ideale: vor den Griechen ift Feine : 
wahrhafte Jdealität gewefen, weder bei den Indiern, noch bei 
den Vorderafiaten, noch bei den Aegyptiern. Diefe griechifche 
Idealität hat auch in der Folge nicht mehr vortommen Fönnen. 
Die Kunft der chriſtlichen Religion ift zwar fhön: aber die 
Idealität ift in ihr nicht das legte Princip. Der reine abfolute 
Geift ift in der griechifchen Religion noch nicht im Geift und 
in der Wahrheit erkannt. Darum ift es nicht der Fall, daf das 
Erfcheinen, die Seite des Dafeyns, fortgeht bis zur unmittel- 
baren Wirklichkeit, Gegenwart als diefer, d. h. als diefer Menſch. 
Die wahrhaftefte, eigenthümlichfte Geftalt ift nothwendig die, 
daß der abfolut für ſich feyende Geift fortgeht, als einzelnes 
empirifches Selbſtbewußtſeyn fi) zu zeigen. Hier ift diefe Be— 
ſtimmung noch nicht vorhanden, es ift ein Moment in der Er- 
fheinung vorhanden, das aber nicht bis zum finnlichen Diefen 
fortgeht. Diefe Seite ift alfo eine von Menſchen gemachte, und 
fo, daß die Gemadte, worin die Göttlichkeit erfcheint, eine 
finnliche Seite hat. Sie wird nothwendig angemeffen gefhaffen 
dem Inhalt, der Goöttlichkeit, die darin ausgedrüdt werden foll. 
Die Geftalt foll das Göttliche vorftellen, und hat noch die 
Meichheit, dem Inhalte ganz angemeffen gemadt zu werden. 
Erft wenn die Befonderung in Gott zur äuferften Grenze geht, 
als Menſch in diefer Geftalt, als unmittelbares Bewußtfeyn 
bervortritt, dann ift fo zu fagen diefe Sinnlichkeit, Aeußerlich— 
feit als Sinnlichkeit freigelaffen, d. b. die Bedingtheit der Aeu— 
Ferlichkeit fommt an dem Gotte zum Vorſchein. Hier hat die 
Materie, das Sinnliche nody nicht diefe Geftalt, es hält fh ge— 
treu feinem Inhalte. Der Gott ift hier wohl das befondere 
göttlihe Selbft, eine geiftige, allgemeine Macht. Aber diefe 
Macht kommt von der Natürlichkeit her, die fie als gefegte hat; 
deshalb muß fie felbft noch zu ihrem Elemente die Geflaltung 
des Natürliden haben und zur Erfeheinung muß kommen, daf 
eben das Natürliche die Weiſe des Ausdruds des Göttlihen if, 
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Der Gott erfeheint im Stein; das Sinnliche hält ſich noch für 
das Angemeffene, für den Ausdrud des Gottes, als Gottes. Erſt 
wenn der Gott felbft als diefer Einzelne erſcheint, offenbarend: 
der Geift, das fubjektive Wiffen vom Geift als Geift, fey die 
wahrhafte Erfcheinung des Gottes, dann erft wird die Sinnlich- 
keit frei, d. h. fie ift nicht mehr dem Gott vermählt, fondern 
zeigt fich feiner Geftalt als unangemeffen: die Sinnlichkeit, un— 
mittelbare Einzelnheit, wird ans Kreuz gefchlagen. Der Geift, 
als Allgemeines, die Gemeinde ift der Boden für die Erfchei- 
nung Gottes; die Erſcheinung ift abfolut, ihr Element der Geift 
felbft. 

Die Geftalt nun, in der das Sinnlihe auf unferer Stufe 
das Göttliche ausdrüdt, ift die menfhlidhe Geſtalt. Es giebt 
feine andere leibliche Geftalt, die die Verfinnlihung des Geiſti— 
gen wäre, aber fie ift nicht die eines empirifchen Menſchen, die 
zugleich der Zufälligkeit des Daſeyns angehört, die unmittel- 
bar Mirflichkeit an fih ausdrüdt. Die Poeſie zwar ift auch 
eine vergeiftigte Erfeheinung, aber doch hat fie zu ihrem Mate— 
rial nod den Zon, die zwar ſich aufhebende Materialität, aber 
dennoch Ton, Gebehrde, Maske u. f. f. überhaupt Sinnliches 
ift die Eriftenz des Gottes, nicht der fich felbft wiffende Geiſt. 
Sie ift fo ein deal, wefentlih ſchöne Geftalt, diefe ift Yus- 
drud des geiftigen Charakters, die beftimmte Worftellung vom 
Geiftigen, die der Bilder hat und ausdrüdt. Die Geftalt in 
dieſem finnliden Stoffe ift die menfhlihe, denn der Gott ift 
durd) den Menſchen gefest. Aber dieß Gefestfeyn ift durch die 
Aufhebung des einzelnen Selbftes vermittelt; die Geftalt daher 
ift nicht die des einzelnen Menſchen, als foldhen, fondern die 
allgemeine, die wefentliche, ſchöne und in diefer Weife Yusdrud 
des geiftigen Charakters. 

Die griehifchen Götter find anthropopathifc, d. h. fie 
haben die Beftimmungen der Endlichkeit überhaupt an ihnen, 
felbft als Unmoralifches, welches etwa in höheren Mythen feinen 
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Urfprung haben mag: der Hauptfchler aber ift nicht der, daß zu 
viel Anthropopathifches in den griedhifchen Göttern wäre, fondern 
einer Seits ift noch zu wenig darin; es ift noch zu wenig 
Menfhlihes in Gott. Es muß der Menfh als diefer 
Menſch in Gott, im Göttlihen gefaßt werden; aber nur als 
Moment, als eine der Perfonen Gottes, fo daß dieſer erifti- 
rende, wirkliche Menfh in Gott gefegt ift, aber als in die Un- 
endlichteit aufgenommen und die nur vermittelfi eines Pro— 
ceffes, indem er als Diefer einzelne, exiftirende, finnliche 
Menſch aufgehoben if. Das jüdifhe Gebot: „Du follft dir 
fein Bild machen von Gott,” bezieht fi darauf, daß Gott we= 
fentlih für den Gedanten if; das andere Moment des gött- 
lihen Lebens ift aber die Entäuferung feiner zur menfchlichen 
Geftalt, fo. daß diefe darin ift als Manifeftation, die aber felbft 
nur eine Seite ift und wefentlih in den Einen, der erft fo für den 
Gedanken als Geift ift, zurüdgenommen. Die geiftige Freiheit 
ift noch nicht in der Unendlichkeit zum Bewußtſeyn gekommen. 
— Goethe fagt: die Bedeutfamteit ift es, die den Cha- 
rafter der klaſſiſchen Kunſtwerke ausdrüdt, d. h. daß er in allen 
die Geftalt, den beflimmten Charakter ausdrüdt. An der Ge— 
fialt des empirifhen Menſchen ift nicht diefe Bedeutfamkeit, 
fondern auch Zufälligkeit, Einwirkung des Natürlichen, Zufälli= 
gen, es find formen, die nicht bloß bedeutfam find in Hinficht 
des Geiftes und nicht bloß ausdrüden die fubftantielle Geiftig- 
keit, die Grundlage des göttlichen Begriffs. 

Die Weife, wie fo der Gott ift, ift alfo die ſchöne von 
den Griehen hervorgebrachte Geftalt, diefe macht das Organ 
des Berftehens der Welt aus. 

Wir erklären Begebenheiten, Naturbegebenheiten, geben 
den Grund, die Urfache davon an, dief ift etwa eine Kraft, ein 
Inneres, eine Abſtraktion der Reflerion. Hier ift nicht jo ein 
Abftraftum. So ein Wefen in VBerflandes = Kategorien ausges 
drüdt, proſaiſches Verſtehen ift bier nicht die Geftalt deilen, 


Zweiter Abſchnitt. 1. Die Meligion der Echönheit. 407 


woraus ‚erklärt wird, fondern cs ift die ſchöne Geſtalt. Bei den 
Griehen iſt alles in dieſe Geftalt gebracht. So entflanden die 
bunderttaufend anmuthigen Gefdhichten, die den Grund von die— 
fem und jenem ausmachen follen, die unendliche Menge der Fa⸗ 
bein der Griechen. Cs find Phantafiegeſtalten, die die Bege- 
benheiten erklären. Beim Homer z. B. Achill will fein Schwerdt 
sieben, er faßt fi) aber. Neftor, Kalchas der Priefler, oder der 
Dichter felbft erklärt, Athene habe ihn zurüdgehalten. Das Her- 
vorbringende ift fo immer ein Schönes, Anmuthiges. Dief ift 
die Grundbeftimmung in der objektiven Weife des Gottes und 
der Götter, theils ihrem Inhalt nad, theils wie er fih nad) 
außen kehrt gegen das endlihe Selbftbewußtfenn. 

C. Der Kultus. 

Diefer ift etwas fehr Meitfchichtiges. Der Kultus ift nach 
feiner Beftimmung, daß das empirifhe Bewußtſeyn füch erhebt, 
der Menfch fi das Bewußtſeyn, Gefühl giebt der Einwohnung 
des Göttlichen in ihm, feiner Einheit mit dem Göttlichen. Iſt 
das Kunftwerk das fich Dffenbaren des Gottes und der Pro= 
duktivität des Menſchen als Segen diefer Offenbarung durch 
Aufhebung feines befonderen Wiſſens und Wollens, fo liegt im 
Kunſtwerk anderer Seits ebenfo das Yufgehobenfeyn des Men- 
ſchen und Gottes, als einander fremder. Das Segen dieſes 
Anſichſeyns des Kunftwerks ift der Kultus, er daher ift das 
Verhältniß, wodurd die Auferlihe Objektivität des Gottes ge= 
gen das fubjektive Wiffen aufgehoben und die Jdentität beider 
vorgeftellt wird. Dadurch alſo ift-das äuferlihe göttlihe Da— 
feyn als ein Getrenntfeyn vom Dafeyn im fubjettiven Geift 
aufgehoben und fomit Gott in die Subjektivität hinein erinnert. 
Der allgemeine Charakter diefes Kultus ift, daß das Subjekt 
ein wefentlich affirmatives Verhältniß zn feinem Gott hat. 

Es gehört zum Kultus. das Anertennen, die Verehrung die- 
fer fubftantiellen Mächte, des wefentlichen Gehalts des natür- 
lien und geiftigen Univerfums, diefelben entnommen der Zufäls 
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ligkeit, wie diefe wefentlich geltenden geifligen Mächte im empi— 
rifchen Bewußtſeyn vorhanden find. 

Diefe Mächte aber find zugleih das eigene Sittliche des 
Menſchen, die Vernunft der Freiheit, die fittlihen Beftimmun- 
gen des Menfchen. Darin liegt es, daß er dem Inhalt nad 
diefes affirmative Verhältniß zu feinen Göttern hat: dieß Sub- 
fiantielle, das als Gott verehrt wird, ift zugleich die eigene We— 
fentlichfeit des Menfchen. 

Die Momente des Kultus find a. die Gefinnung. Die 
Götter find anerkannt, geehrt, fie find die fubftantiellen Mächte, 
der wefentliche Gehalt des natürlichen und geiftigen Univerfums, 
das Allgemeine. Die erkennt der Menſch an, weil er dentendes 
Bewußtſeyn ift, alfo die Welt nicht mehr für ihn vorhanden 
ift auf äuferlihe, zufällige Weife, fondern auf wahre Weife, 
die allgemeinen Mächte erkennt er an, Wir verehren fo die 
Pflicht, Gerechtigkeit, Wiffenfchaft, politifches Leben, Staatsle- 
ben, Familienverhältniſſe; diefe find das wahrhafte, fie find das 
innere Band, das die Welt zufammenhält, das Subftanticlle, 
worin das Andere beftcht, das Geltende, was allein aushält ge— 
gen die Zufälligkeit, Selbftftändigkeit, die ihm entgegen handelt. 

Diefer Inhalt ift ebenfo das Objektive im wahrhaften 
Sinn, d. h. das an und für fi) Geltende, Wahre, nicht im Aus 
‚feren objektiven Sinn, fondern auch in der Subjektivität. Der 
Gehalt diefer Mächte ift das eigene Sittlihe der Meufchen, 
ihre Sittlichkeit, ihre vorhandene und geltende Macht, ihre ei- 
gene Subftantialität und Weſentlichkeit. 

Diefe Religion ift eine Religion der Menfchlichkeit, d. h. 
der konkrete Menſch ift nad) dem, was er ift, nad) feinen Be— 
dürfniffen, Neigungen, Leidenfihaften, Gewohnheiten, nad feinen 
fittlihen und politifhen Beftimmungen, nad Allem, was darin 
Werth hat und wefentlich ift, fi gegenwärtig in feinen Göttern. 
Dder es hat fein Gott diefen Inhalt des Edlen, Wahren, der 
zugleich der des konkreten Menſchen if, Diefe Menfchlichkeit 
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der Götter ift das, was das Mangelhafte, aber zugleich auch 
Das Beftehende if. Im diefer Religion ift nichts unverftändlid,, 
nichts unbegreiflih, es ift fein Inhalt in dem Gotte, der dem 
Menfhen nit bekannt ift, den er in fich felbft nicht finde, 
nicht wife. 

Pallas, die die Ausbrüche des Zorns bei Achill zurüd- 
bält, ift feine eigene Gewohnheit. Athene ift der Geift diefes 
Volkts, nicht ein äuferlicher Geift, Schuggeift, fondern der leben> 
dige, gegenwärtige, wirflid im Wolke lebende, dem Individuum 
immanente Geift, der als Dallas vorgeftellt wird nad) feinem 
Weſentlichen. | 

Die Erinnyen find nicht die Furien äuferlich vorge— 
ftiellt, fondern es ift die eigene That des Menſchen und das 
Bewuftfeyn, was ihn plagt, peinigt, infofern er diefe That als 
Böfes in ihm weiß. Die Erinnye ift nit nur äußerliche 
Furie, die den Muttermörder Dreftes verfolgt, fondern der 
Geift des Muttermords fchwingt über ihm feine Fackel. Die 
Erinnyen find die Geredhten und eben darum die Wohlmei- 
nenden, Eumeniden; das ift nicht ein Euphemismus, fondern 
fie find, die das Recht wollen, und wer es verlegt, hat die Eu— 
meniden in ihm felbft: es ift das, was wir Gewiffen nennen. 

Im Oedipus auf Kolonos ſagt Dedip zu feinem Sohne: 
die Eumenide des Vaters wird dich verfolgen. Eros, die 
Liebe iſt ſo nicht nur das Objektive, der Gott, ſondern auch 
als Macht die ſubjektive Empfindung des Menſchen. Ana— 
kreon beſchreibt einen Kampf mit Eros. Ich auch, ſagt er, 
will jetzt lieben; ſchon längſt gebot mir's Eros; doch ich wollte 
nicht folgen. Da griff mich Eros an. Bewaffnet mit Har— 
niſch und Lanze widerftand ih. Eros verfchloß fih, dod dann 
fhwang er ſich felbit mir ins Herz. Was hilfts da, fo fließt 
er, Pfeil und Bogen; der Kampf ift mitten in mir. In diefer 
Anerkennung und Verehrung ift alfo das Subjekt ſchlechthin bei 
fi; die Götter find fein eigenes Pathos. Das Wiffen von 
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den Göttern ift fein Wiffen nur von ihnen als Abftraktionen jen= 
feits der Wirklichkeit, fondern es ift ein Wiffen zugleich von der 
fontreten objeftiven Subjektivität des Menſchen felbft: denn die 
Götter find ebenfo in ihm. Da ift nicht diefes negative Ver— 
hältnif, wo das Verhältniß des Subjefts, wenn es das höchſte 
ift, nur diefe Aufopferung, Negation ift feines Bewußtſeyns. 
Die Mächte find Menfhen freundlihd und hold, fie wohnen in 
ihrer eigenen Bruſt; er verwirklichet fie und weiß ihre Wirklich— 
keit zugleich als die feinige. Der Haud der Freiheit durchweht 
diefe ganze Welt und macht die Grundbeflimmung für diefe 
Geſinnung aus. 

Das Subjekt ift in diefem Kultus frei und das macht feine 
Heiterkeit aus. In diefem Kultus wird dem Gott Ehre an⸗ 
gethan, aber diefe Ehre wird zur eigenen, daf der Menſch eben 
das Bewußtſeyn feines affirmativen Verhältniffes, feiner Einheit 
mit dem Göttlichen an ihm felbft zeigt, daß es fih im Men— 
ſchen geltend macht; der Menſch feiert da feine eigene Subjekti— 
vität. 

Inſofern aber der Gott eine nur äußerliche, natürliche Seite 
bat, fo hat diefe Bereinung weitere Modifikationen. Bakchos 
und Demeter, Wein und Brodt find dem Menſchen äußerlich; 
die Art, fich identifch damit zn machen, ift, fie zu verzehren, fie 
fi zu affimiliren. Diefes Einzelne, die Gaben der Götter 
bleiben doch zugleih aufer diefer Naturmadıt. 

Diefe Naturkräfte, Produktivitäten find ferner auch geiftige 
Wefenheiten: Bakchus und Ceres find die myſtiſchen Gott- 
heiten. Ceres ift Stifterin des Ackerbaues, Eigenthums, der 
Ehe: überhaupt find Beide die Vorftcher der Myſterien. 

An den Feſten, wo der Gott geehrt wird, zeigt der Menſch 
ſich felbft, er läßt an ihm felbft das Göttliche fehen in feiner 
Fröhlichkeit, Heiterkeit, im Yufzeigen feiner Geſchicklichkeit und 
Schönheit. Die Produkte der Kunft gehören zu diefen Feſten, 
fo, daß er fie als göttlichen Inhalts betrachtet, zugleich als feine 
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Geübtheit, Gefchiclichkeit. Am Feſte der Pallas war ein gro= 
fer Aufzug, diefe Dallas ift das Volk felbft, das Volk ift der 
belebte Geift felbft, diefe Athene, die ihrer felbft genieft. 

Außer diefem Inhalt, diefem Mittelpunkt der Götter, fehen wir 

2. auch das Extrem der Nothwendigkeit. Die Gefin- 
nung der Nothwendigkeit ift diefe Ruhe, die ſich in der Stille 
hält, in diefer Freiheit, die aber noch eine abſtrakte ift; infofern 
ift es eine Flucht, aber es ift zugleich die Freiheit, infofern der 
Menſch von äußerlihem Unglüd nicht überwunden, gebeugt wird. 
Wer dief Bewußtfeyn der Unabhängigkeit hat, ift äußerlich wohl 
unterlegen, aber nicht beflegt, überwunden. 

Außer diefem Verhältniß zur einfachen Nothwendigkeit ift 
im Bewußtſeyn des Göttlihen und feiner Beziehung auf den 
Menſchen und umgekehrt eine andere Seite, diefe: daß auch 
vom Göttlichen gewußt wird, daß es Theil hat am Loos des 
Endlichen, an der abftratten Nothwendigkeit des Endlichen. 

Es giebt fo auch noch eine Gefinnung, die ſich auf die 
Nothwendigkeit bezieht und es ſteht der Heiterkeit der erſten 
Seite diefe Trauer der anderen Seite gegenüber. Die Noth— 
wendigfeit hat ihre eigene Sphäre, fie bezieht fi) nur auf das 
Befondere der Individualität, infofern eine Kollifion der geifti- 
gen Macht möglich ift, infofern die Befonderheit, die Begeben- 
heiten der AZufälligkeit unterworfen find. Nach diefer Seite 
werden fie von der Nothwendigkeit berührt und find ihr unter— 
worfen. Piejenigen Individuen find insbefondere der- Noth- 
wendigteit unterworfen und tragiſch, die ſich erheben über den 
fittlihen Zuftand, die etwas Befonderes für fi ausführen wol- 
len. So die Herven, die durch eigenthümliches Wollen von 
den übrigen unterfhhieden find, fie haben ein Intereffe, das über 
den ruhigen AZuftand des Waltens, der Regung des Gottes 
geht; fie find, die eigenthümlich wollen und handeln, fie ſtehen 
über dem Chor, dem ruhigen, flätigen, unentzweiten fittlichen 
Berlauf. Diefer ift dem Schickſal entnommen, bleibt in dem 
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gewöhnlichen Lebenskreis beſchränkt und erregt Feine der feind- 
lihen Mächte. Der Chor, das Volt hat auch eine Seite der 
Befonderheit, es ift dem gemeinen Looſe der Sterblihen ausges 
fegt, zu flerben, Unglüd ꝛc. zu haben, aber folder Ausgang ift 
das gemeine 2008 fterblicher Menfhen und der Gang der Ge— 
techtigkeit gegen das Endlide. Daß das Individuum zufälliges 
Unglück hat, flirbt, ift in der Ordnung. 

Beim Homer weint Achill über feinen frühen Tod, auch 
fein Pferd weint darüber. Bei uns wäre die thöricht von ei— 
nem Dichter. Aber einen Griechen, einen Achill kann es wohl 
traurig machen, aber nur momentan, es ift fo, aber es berührt 
ihn weiter nicht, er kann wohl traurig, aber nicht verdrieflich 
werden. Verdruß ift die Empfindung der modernen Welt, Ver: 
drießlichkeit fegt einen Zwed, eine Forderung der modernen 
Willkür voraus, wozu fie fi ermächtigt, berechtigt hält, wenn 
ein folder Zweck nit erfüllt wird; fo nimmt der moderne 
Menſch leicht die Wendung, für das Mebrige auch den Muth 
ſinken zu laffen und num aud das Andere nicht zu wollen, wag 
er fi fonft zum Zweck machen könnte, er giebt feine übrige 
Beflimmung auf, zerftört, um fih zu rächen, feinen eigenen 
Muth, feine Thätigkeit, die Zwede des Schidfals, die er fonft 
noch erreichen könnte. Dieß ift die WVerdrieflichkeit, fie Fonnte 
nicht den Charakter der Griedhen, der Alten ausmaden, fondern 
die Trauer über das Nothwendige ift nur einfah. Die Grie— 
chen haben keinen Zweck als abfolut, als weſentlich vorausge- 
fegt, der gewährt werden foll, die Trauer ift deshalb ergebene 
Trauer. Es ift einfaher Schmerz, einfache Trauer, die deshalb 
in ſich felbft die Heiterkeit hat, es geht dem Individuum fein 
abfoluter Zwed verloren, es bleibt auch bier bei ſich felbft, auf 
das, was nit erfüllt wird, kann es renonciren. Es ift fo, fo 
bat es fih in die Abftraktion zurüdgezogen und nicht diefem 
fein Seyn entgegengeftellt. Die Befreiung ift die Jdentität des 
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fubjettiven Willens mit dem, was ift, das Subjekt ift frei, aber 
nur auf abflratte Weife. 

Die Herven bringen Aenderung hervor und fo, daf eine 
Entzweiung eintritt, und die höhere, eigentlich intereffante Ents 
zweiung für den Geift ift, daß es die fittlihen Mächte felbft 
find, die als entzweit, in Kollifion gerathend erſcheinen. 

Die AYuflöfung diefer Kollifton if, daß die fittlichen Mächte, 
die nach ihrer Einfeitigkeit in-Kollifion find, fid der Einfeitig- 
keit des felbfiftändigen Gelteng abthun, und die Erſcheinung dies 
fes Abthuns der Einfeitigkeit ift, daß die Individuen, die ſich 
zur Verwirklichung einer einzelnen fittlihen Macht aufgeworfen 
haben, zu Grunde gehen. 

Das Fatum ift das Begrifflofe, wo Gerechtigkeit und Un— 
gerechtigkeit in der Abſtraktion verſchwinden: in der Tragödie 
dagegen ift das Schickſal innerhalb eines Kreifes fittlicher Ges 
zechtigkeit. Am erhabenften finden wir das in den Sophokleifchen 
Zragödien. Es wird dafelbft vom Schidfal und von der Rothe 
wendigfeit geſprochen; das Schidfal der Individuen ift als et⸗ 
was Unbegreifliches dargeftellt, aber. die Nothwendigkeit ift nicht 
eine blinde, fondern fie ift erfannt als die wahrhafte Gerechtigs 
keit. Dadurch eben find jene Tragödien die unfterbliden Gei— 
ſteswerke des fittlihen Verſtehens und Begreifens, Das blinde 
Schidfal ift etwas Unbefriedigendes. In diefen Tragödien wird 
die Gerechtigkeit begriffen. Yuf eine plaftifhe Weife wird die 
Kollifton fittliher Mächte gegen einander dargeftellt in dem ab» 
foluten Erempel der Tragödie, Antigone; da kommt die 
Familienliebe, das Heilige, Innere, der Empfindung Angehörige, 
weshalb es aud das Gefeg der unteren Götter heißt, mit dem 
Recht des Staats in Kollifion. Kreon ift nidt ein Th— 
rann, fondern ebenfo eine fittlihde Macht, Kreon hat nicht 
Unrecht: er behauptet, daß das Gefet des Staats, die Auktoris 
tät der Regierung geachtet werde und Strafe aus der Verlegung 
folgt. Jede diefer beiden Seiten verwirklicht nur die eine der= 
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felben, hat nur die eine derfelben zum Inhalt, das ift die Eins 
feitigteit, und der Sinn der ewigen Gerechtigkeit ift, daß Beide 
Anrecht erlangen, weil fie einfeitig find, aber damit auch Beide 
Recht; Beide werden als geltend anerkannt im ungetrübten 
Gang der Sittlichkeit; hier haben fie Beide ihr Gelten, aber 
ihr ausgeglichenes Selten, Es ift nur die Einfeitigkeit, gegen . 
die die Gerechtigkeit auftritt, 

Der Schluß der Tragödie ift die Verſöhnung, die vers 
nünftige Nothiwendigkeit, die Nothwendigkeit, die bier an— 
fängt, ſich zu erfüllen; es ift die Gerechtigkeit, die auf ſolche 
Weiſe befriedigt wird mit dem Spruch: es ift nichts, 
was nicht Zeus ift, nämlich die ewige Gerechtigkeit. Hier ift 
eine rührende Rothwendigteit, die aber volltommen fittlich iſt; 
das erlittene Unglüd ift vollkommen klar; bier iſt nichts Blins 
des, Bewuftlofes. Zu folcher Klarheit ift. Griehenland auf ſei— 
ner höchſten Bildungsftufe gefommen. Dod) bleibt bier ein Uns 
aufgelöftes, indem das Höhere nicht als die unendliche geiftige 
Macht hervortritt; es bleibt unbefriedigte Trauer darin. 

Die höhere Verſöhnung wäre, daf im Subjekt die Geſin— 
nung der Einfeitigkeit aufgehoben würde — das Bewußtfenn feines 
Unrechts und daf es fich in feinem Gemüth feines Unrechts abthut. 
Diefe feine Schuld, Einfeitigkeit zu erkennen und ſich derfelben 
abzuthun, ift aber nicht in diefer Sphäre einheimifh. Diefes 
Höhere macht überflüffig die äußerliche Beſtrafung, den natür- 
lihen Tod. Anfänge, Anklänge diefer Berfühnung treten aller> 
dings auch ein, aber diefe innere Umkehrung erfcheint doch mehr 
als äußerliche Reinigung Ein Sohn des Minos war in 
Athen erfchlagen worden, defwegen bedurfte es der Reinigung: 
diefe That ift für ungeſchehen erklärt worden. Es ift der Geift, 
der das Gefchehene ungefchehen machen will. 

Dreft in den Eumeniden wird losgefprocdhen vom — 
hier iſt einer Seits der höchſte Frevel gegen die Pietät, auf der 
anderen Seite hat er ſeinem Vater Recht verſchafft. Er war 
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Dberhaupt der Familie und aud des Staats: in Einer Hands 
lung bat er gefrevelt und cbenfo vollfommene, wefentliche Noth⸗ 
wendigkeit ausgeübt. Losfprechen heißt eben dieß: Etwas unge- 
ſchehen machen. 

Dedipus Koloneus fpiett an die Verföhnung und näs 
ber an die hriftliche Worftellung der Werfühnung an, er kommt 
bei den Göttern zu Ehren, die Götter berufen ihn zu ſich. Heut 
zu Tage fordern wir mehr, weil die Vorſtellung der Berfühnung 
bei uns höher ift, das Bewußtſeyn, daf im Inneren diefe Um— 
fehrung geſchehen kann, wodurd das Gefchehene ungefhehen ge= 
madt wird. 

Der Menſch, der ſich bekehrt, feine Einfeitigkeit aufgiebt, 
hat fie ausgerottet in fih, feinem Willen, wo die bleibende 
Stätte, der Plag der That wäre, d. i. in ihrer Wurzel die 
That vernichtet. Es ift unferem Gefühl entfpreddender, daf die 
Tragödien Ausgänge haben, die verfühnend find. — Das ift 
das Verhältni zur Nothiwendigkeit. 

3. Das Verhältnig zu dem Ertrem der Zufälligkeit, 
zur Einzelnheit, die wir auch an diefen göttlichen Weſen felbft 
bherumfpielen fehen, ift auch am Menſchen vorhanden und kommt 
zue Frage. Diefes Einzelne ift zufällige Subjettivität, und der 
Menſch auf der Stufe diefer Religion ift noch nicht frei, noch 
nicht allgemeines Selbfibewußtfeyn, wohl Selbfibewußtfeyn der 
Sittlichkeit; aber die Subftanz überhaupt, und die fittlihe Sub- 
ftanz ift noch nicht die in ſich allgemeine Subjettivität. 

Das, was der Dienfch zu thun hat in Anfehung des Zus 
fälligen, fällt außerhalb der fittlihen Pflicht; dieß Zufällige, 
weil Gott noch nicht als abfolute Subjektivität beftimmt ift, ift 
noch nicht in die Hand einer Vorfehung gelegt, ſondern in die 
des Schickſals. Damit weiß fi der Menſch nicht als frei, er 
ift nicht die entſchließende Subjektivität, 

Damit hängt zufammen, daß er die Entfchliefung von Au— 
fen her ſich geben läßt. Dahin fällt diefe Seite der RR, 
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welche das Drakel heißt. Diefe haben einen natürlichen An- 
fang, find äußerlihe Beflimmungen für den Menfchen, und die 
Manifeftation ift irgend eine äufere, natürliche Veränderung, 
Geräuſch durch Säufeln der Blätter, Töne. 

Bei Drafeln wurden feine artitulirten Antworten gegeben: 
in Delphi war es der Wind, der aus der Schlucht hervor— 
ging, ein Saufen hervorbrachte. Anderer Seits find 18 Gefichte, 
das Befragen der Opferthiere, zufällige Neußerlichkeiten, die ei— 
nen natürlichen Anfang haben, oder Neuferlichkeiten als ſolche 
find — die der Menſch braucht, um entfchloffen zu ſeyn. 

Der. freie Grieche ift nicht frei, wie wir im Selbſtbewußt⸗ 
feyn. Der Feldherr, der eine Schlacht liefern will, der Staat, 
der eine Kolonie ausfhidt, fragt das Drakel; diefe Demokratie 
hatte noch nicht diefe Kraft, Energie des Selbſtbewußtſeyns, 
daß das Volk fi beſtimmt, entfchließt. 

Sokrates erſt hat die eigene Willensentfcheidung geltend 
gemacht. Sein dauuovıor ift nichts anderes, als dief. Er fagt 
von ihm, es habe ihm nur gefagt, was gut ſey und zwar bei 
ganz Auferlihen, zufälligen Umſtänden. Es hat ihm keine 
Wahrheiten geoffenbart, fondern ihm nur die Entfcheidung in 
Einzelnheiten des Handelns gegeben. Hier ift das Fatum der 
fubjektive Wille, der Entfehluf. 

b. Der Kultus als Dienft. 

Er betrifft das Verhalten des konkreten Bewußtfeyns zu 
feinem beftimmten konkreten Gegenftand, die Borftellung eines, 
Gegenüberficehens, Gegenübergeftelltfeyng Beider. Der Gottes= 
dienft ift fo eine Mechfelfeitigkeit des Gebens und Empfangens. 
Bott giebt, das Endliche empfängt, die Gefinnung ift. hier die 
Form der inneren Vermittelung, des inneren Verhaltens. Der 
äußere Gottesdienft hat fo den Werth des äuferen Verhaltens. 
Hierbei ift mehreres zu unterfcheiden. 

1. Die Bereinigung der Gegenüberfiehenden foll hervorge— 
bracht werden, es müffen fi) deshalb beide nähern und beide 
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müffen fo ablaffen von ihrer Selbfiftändigkeit, die fle gegen eins 

ander haben. Es ift nicht nur ein Geben von einer Seite ges 

fest, fondern aud das endlihe Selbftbewußtfeyn muß aufgeben, 

ablaffen von feiner Befonderheit, diefe fcheidet fle, von der Weife 

ihrer Eriftenz müffen beide Theile ablaffen. Das äuferlichfle 

Berhältnif beider gegen einander ift, daß der Gott ein Natur— 

element in fi hat und als Selbſtſtändiges gegen das fubjektive 

Bewußtſeyn ſtehend ift, fein Daſeyn eine äußere natürliche Er: 

fheinung hat. Der Kultus ift nicht die Stufe, in der die Vor: 

ftellung des Gottes hervorgebracht wird, fondern es ift dieß das 

unmittelbare Selbftbewußtfeyn, die Menſchen, wie fie fichen und 

find, ihnen gegenüber erfcheint der Gott, der ein Naturelement 

in fi hat in der Weife des natürlichen Dafeyns. Bei einem 

Gott ift dieß mehr, bei einem Anderen weniger der Fall. In 

diefem Verhältniß ift der Gottesdienft, einer Seits die Anerken= 
nung, daß die natürlihen Dinge ein Wefen in fi find, eine 

gegen den Menſchen felbfiftändige, wefentliche Naturidee, Naturs 

beftimmung, es ift die Anerkennung ihrer Weſentlichkeit als ei— 

genthümlidhe, beharrende Madt. Das Andere iſt die Natur⸗ 
macht, in der die Götter erſcheinen, ſich ſelbſt preis geben, op⸗ 

fern, der Gott opfert ſich ſelbſt, er iſt dieß, ſich hinzugeben an 
das endliche Bewußtſeyn, ſich von ihm in Beſitz nehmen zu laſ⸗ 

fen, ſich ſelbſt zu opfern. Der Menſch nimmt dann das Geop⸗ 

ferte in Beſitz, zugleich mit der Anerkennung der Weſentlichkeit, 

die darin ift. 

Die äußerliche Weife ift zunächſt, daß das Opfer noch nicht‘ 
verföhnendes Opfer if. Bei den Griechen hat Efien und Trin- 
ten Opfern geheifen und das Opfer ift nichts anderes gewefen. 
Brot und Mein, Ceres und Bakchus haben fie gegeflen 
und getrunken, diefe Naturmächte find anerkannt, beide Götter 
geben ſich preis und werden von Menſchen verzehrt und der 
Menſch erkennt darin die Weſentlichkeit an, dieß wird dadurch 
ausgedrüdt, daß er einiges nicht genießt, einige Tropfen Wein 
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ausgieft, einiges Diehl, die Stirnhaare, das Eingeweide, das 
Fett, was er nicht gebrauchen kann, verbrennt. Sie umwidelten 
das Fleiſch mit Fett und verbrannten dieß. 

Die Götter geben fid) fo preis und der Kultus ift fo der 
affimilirende Genuß zugleich verbunden mit der Anerkennung 
der Macht, denn die Götter als Mächte erhalten ſich. 

2. Zu bemerken ift ferner das Verhalten zu den Göttern 
nad) ihrer geiftigen Seite. Hier ift das Berhältnif des Sub⸗ 
jetts einer Seits wieder die Affimilation, den Gott durch ſich 
gegenwärtig zu machen, ihn zur Erſcheinung an fih, an dem 
Subjekt zu bringen; es fehlt jedoch eine Seite, nach welcher der 
wifjende Gott ein Jenfeits bleibt und wonach ſich das fubjettive 
Bewußtſeyn verhält als ein. nur empfangendes, zu demfelben 
gefommenes. Es ift das Verhalten zu den Göttern, als fitt- 
lichen, geiftigen Mächten überhaupt. Dienft ift hier freilich ein uns 
pafiendes Wort, befonders hier auf diefer Stufe ift Fein Dienft, 
feine Knechtſchaft; die Verehrung der fubftantiellen Macht ift 
die Anerkennung diefer Wefenheit der geiftigen und natürlichen 
Melt überhaupt, das Vorſtelligmachen derfelben in Feſten, 
Zriumphen, Spielen, Scaufpielen, Gefängen ꝛc., wohin denn 
die Kunft gehört. Es wird den Göttern ihre Ehre bewiefen, 
diefe beftcht vornehmlih in den genannten Feſten, die Götter 
werden fo geehrt. Geehrt wird jemand, infofern man eine hohe 
Borftellung von ihm hat und diefe hohe Vorſtellung vorftellig 
macht, durd fein Betragen erfcheinen macht. 

Es ift alfo die Vorfiellung der Anerkennung der Götter, 
die das Bolt zu bezeigen bat, fo daf es diefe Worftellung des 
Göttlichen an ihm felber erjcheinen läft in den Produktionen 
der Kunft. In der Ehre der Gefänge, Feſte ꝛc. läßt das Sub- 
jett die Vorftellung des Göttlihen an ſich erſcheinen, hat den 
Kultus an ihm felbft, d. h. der Menſch zeigt in feinen Feſten 
feine WVortrefflichkeit, zeigt von fi das Befle, was er hat, das, 


Zweiter Abſchnitt. A. Die Meligion der Schonheit. 119 


wozu er fähig gewefen ift, fi zu machen. Der Menſch ſchmückt 
ſich felbft; Gepränge, Kleidung, Schmud, Tanz, Gefang, Kampf, 
alles gehört dazu, den Göttern Ehre zu bezeigen, der Menſch 
zeigt feine geiftige und körperliche Gefchidlichkeit, feine Reichthü— 
mer, er ftellt ſich felbft in der Ehre Gottes dar und genieft da— 
mit diefe Erſcheinung Gottes an dem Individuum felbfl. Dieß 
gehört noch jegt zu den Feſten. Diefe allgemeine Beftimmung 
kann genügen, daß der Menfch die Vorftellung der Götter an 
ihm durch ſich erfcheinen laffe, daß er ſich aufs vortrefflichfte 
darftelle und fo feine Anerkennung der Götter zeige. Den Sie— 
gern in den Kämpfen wurde hohe Ehre zu Theil, fie waren Die. 
Gechrteften des Volks, ſaßen bei feierlichen Gelegenheiten neben 
dem Archonten und es ift felbft gefchehen, daß fie bei Lebzeiten 
als Götter verehrt wurden, indem fie fo das Göttlihe an fich 
zur Erſcheinung brachten, durch die Gefchidlichkeit, die fie be— 
wiefen hatten. Auf diefe Weife machen die Individuen das 
Göttliche an fich erfäheinen, im Praktifchen ehren die Individuen 
die Götter, find fittlich, das was der Willen der Götter ift, iſt 
das Sittlihe. Im prattifchen Leben bringen fie das Göttliche 
zur Wirklichkeit. | 

Das athenienfifche Bolt, das am Feſte der Pallas feinen 
Yufzug hielt, war die Gegenwart der Athene, der Geiſt des 
Volks, dieß Bolt ift der belebte Geift, der alle Geſchick— 
lichkeit, That der Athene, an ſich darftelli. Wenn fo auf 
praftifhe Weife das Individuum Gott wahrnehmen kann, fo 
ift dieß ein Anderes gegen die theoretifche Weiſe des Bewuft- 
ſeyns. 

Der Menſch kann ſich dieſe Göttlichkeit zu der ſeinigen 
machen, die Gegenwart des Göttlichen kann ihn anfeuern, aber 
es bleibt ein jenſeitiges Leben zurück, nämlich des Kreiſes der 
Zufälligkeit innerhalb deſſen, was ihn begrenzt, was ihm widers 
fieht, was er befchliegen, berathen kann, hier kann der Menſch 
ſich nicht zum fubftantiellen Wiffen machen. Er kann den Gott 
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an ſich praßtifch hervorbringen, aber das Wiffen als göttliches 
ficht ihm gegenüber. Innerhalb diefes Kreifes iſt das Wiſſen 
zufällig, es bezieht fi nicht auf das Ethifche, wahrhaft Sub 
flantielle, Pflichten des Vaterlandes, des Staats ıc. Aber dieß 
Zufällige weiß er nicht, kann er nicht wiffen. Es giebt aber 
auch ein Bedürfnif, das Zufällige zu wiſſen, das in der Stufe 
des Selbftbewuftfeyns liegt, wie wir es hier betrachten, der 
Menſch will gern wiffen, was für ihn in der Zukunft liegt. 
Auf das Selbftbewuftfeyn hat dieß Bedürfnif einen weſentlichen 
Einfluß, denn das Selbſtbewußtſeyn ift noch nicht die unendliche 
Subjektivität in fi, welche ſich getraut den legten Entſchluß zu 
faffen in Abficht des Aeußeren, es ift noch nicht die Subjektivi—⸗ 
tät, die eine abfolute moralifche Berechtigung in ſich weif, es ift 
nur freie Subjektivität des unendlichen Selbftbewußtfeyns. Dieß 
entfchließt fh, handelt und überläßt das Mebrige Gott, es hat 
die Kraft, die Gewalt in fid, den Entſchluß zu faffen. Hier ift 
nicht diefe unendliche Gewißheit in ſich felbft; daß das Selbfibe- 
wußtſeyn fie erhält, gehört einer höheren, gehaltvolleren Berech⸗ 
tigung an, nämlich dem Glauben an die Borfehung, an die ab⸗ 
folute Weisheit, Güte, welcher auch das einzelne Selbfibewuft- 
feyn als foldes Zwed if. ‚Indem nun hier das Individuum 
noch nicht die Unendlichkeit feiner Freiheit gefaßt hat, fo ift das 
Entfchliefen etwas, was aufer dem Subjekt liegt. 

3. Diefe Seite des Kultus ift das ſchon betradhtete Oras 
tel. Das legte Wollen, die legte Entſchließung, heute zu fehla= 
gen, zu reifen, zu heirathen, nimmt das Selbſtbewußtſeyn noch 
nicht aus ſich felbft, dieß wäre die Entſchließung des Indivi— 
duums als eines Diefen, hier hat es als ſolches noch nicht die= 
fen Werth, diefe Berechtigung, ift noch nicht als unendliche Sub⸗ 
jeftivität an ihm felbft gefegt. Die ift ein Punkt, der bei der 
griechiſchen Freiheis in Betracht zu ziehen if. Das Indivi⸗ 
- dumm, welches dieß oder jenes. unternehmen will, befragt das 
Orakel, aber au der Feldherr, der Staat felbft holt fi die 
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legte Beflimmung von außen her. Irgend eine äußere Erfchei- 
nung wurde erfordert, die entfheidet, ein Ton, Klang, eine 
Stimme. Die Alten fagten: die Stimmen der Dämonen find 
unartitulirt. So waren denn aud die Orakel, befonders das 
Raufchen von Bäumen, Quellen ıc. In Dodona waren drei 
Arten, der Ton, den die Bewegung der Blätter der heiligen 
Eiche hervorbradyte, das Murmeln einer Quelle und der Ton 
eines ehernen Gefäfes, das dur den Wind zum Tönen ge= 
bracht wurde. In Delos rauſchte der Lorbeer; in Delphi 
war der Mind, der am ehernen Dreifuß ausfirömte, ein Haupt- 
moment. Später erft mußte die Pythia durh Dämpfe be= 
taubt werden, die dann in der Raferei Worte ohne Zufammen- 
hang ausſtieß, die erſt der Priefter auszulegen hatte. Er deu 
tete auch die Träume. In einer Höhle waren es Gefichte, die 
der Fragende fah und ihm gedeutet wurden. In Achaja erzählt 
Pauſanias, war eine Statue des Mars, diefer fagte man die 
Frage ins Ohr und entfernte fi mit zugehaltenen Ohren vom 
Markte, das erfte Wort, weldhes man hörte, nachdem man die 
Ohren geöffnet hatte, war die Antwort, die dann durch Deu— 
tung in Zufammenhang mit der frage gebracht wurde. Hier- 
ber gehört auch das Befragen der Eingeweide der Opferthiere, 
die Deutung des Vogelflugs ꝛc. und mehrere foldhe bloße Aeu—⸗ 
ferlichkeiten. Man ſchlachtete Opferthiere, bis man die glüd- 
lichen Zeichen fand. Bei den Orakeln gaben zwei Momente 
die Entfcheidung, das äuferlihe und die Erklärung. Nach 
diefer Seite erhielt das Bewußtſeyn ſich nur empfangend, 
wie es im vorhergehenden die Götter an fi erfcheinen 
machte. Die Orakel, als konkreter Ausſpruch des Gottes, 
find doppelfinnig, Nad ihnen handelt der Menſch, indem er 
fih eine Seite herausnimmt. Dagegen tritt denn die andere 
auf; der Menſch geräth in Kollifion. Die Orakel find dieß, 
daß der Menſch ſich als unwiffend, den Gott als wiflend fest; 
unmwiffend nimmt der Menſch den Sprud des wiffenden Gottes 
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‚auf, Er ift fomit nicht Wiffen des Offenbaren, fondern Nicht- 
wiffen deffelben. Er handelt nicht wiffend nad der Offenbarung 
des Gottes, welder als allgemein die Beftimmtheit nicht in 
fih hat und fo, in der Möglichkeit beider Seiten, doppelfinnig 
feyn muf. Sagt das Drakel: gehe hin und der Feind wird 
überwunden, fo find Beide Feinde, „der Feind.” Die Offen» 
barung des Göttlihen ift allgemein und muß allgemein feyn; 
der Menfd deutet fie als unwiffend; er handelt danach; die 
That ift die feinige; fo weiß er ſich als ſchuldig. Der Vogel» 
flug, das Rauſchen der Eichen find allgemeine Zeichen. Auf 
die beflimmte frage giebt der Gott der allgemeine eine allges 
meine Antwort: denn nur das- Allgemeine, nicht das Indivi— 
duum als ſolches ift der Zwel der Götter. Das Allgemeine 
aber ift unbeftimmt, ift doppelfinnig: denn es enthält beide 
Seiten. 

c. Das erfte im Kultus war die Gefinnung, das zweite 
der Kultus als Dienft, das konkrete Verhältniß, wo aber die 
Negativität als folde noch nicht aufgetreten ifl. Der dritte 
Gottesdienft ift der erfte, innere, näher der Gottesdienft der Vers 
föhnung genannt, Die Götter follen an der Secle, dem Sub» 
jett vealifirt werden, welches vorausgefegt ift als entfremdet, 
negativ beftimmt ift gegen das Göttlihe, ihm gegenüber. Das 
Einswerden kann nit auf die unmittelbare Weife gefchehen, 
wie in der vorhergehenden form, fondern erfordert eine Vers 
mittelung, worin das aufgeopfert werden muß, was fonft als 
feft und felbftftändig gilt. Dieß Negative, was aufgeopfert wer— 
den muß, um die Entfremdung, Entfernung zwiſchen beiden 
Seiten aufzuheben, ift in gedoppelter Art. Erſtens ift nämlich 
die Seele als unbefangene, natürliche Seele negativ gegen den 
Geift, das zweite Negative ift dann ein Unglüd überhaupt und 
befonders drittens ein moralifhes Unglück oder Verbrechen, die 
höchſte Entfremdung des fubjektiven Selbfibewußtfeyns gegen 
das Göttliche, 
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1. Die natürliche Seele ift nicht, wie fle feyn foll, fie fol 
freier Geift ſeyn, Geift iſt erſt die Seele durch Aufhebung des 
natürlichen Willens, der Begierde. Die Aufheben, dieß ſich 
Unterwerfen unter das Sittlihe und ferner das Angewöhnen 
daran, daß das GSittlihe, Geiflige zweite Natur des Indivi— 
duums wird, ift überhaupt Werk der Erziehung, Werk der Bil- 
dung. Diefe Retonftruttion des Menſchen muß auf diefem 
Standpuntt zum Bewuftfeyn kommen, fo daß diefe Umkehrung 
als erforderlich ertannt wird. Es iſt der Standpunkt ſelbſtbewußter 
Freiheit. Wenn dieſe Bildung und Umkehrung als weſentliche Mo⸗ 
mente und als weſentlich Lebendiges vorgeſtellt werden, ſo giebt dieß 
die Vorſtellung von einem Wege, den die Seele zu durchlaufen hat, 
und hat zur Folge eine Anſtalt, in der ſie ihn auf konkrete Weiſe, 
ſubſtantiell im Leben durchlaufe. Die Seele muß an ihr den 
Weg durchmachen, muß ergriffen werden von dieſer Anſchauung, 
muß verzichten auf ihre Natürlichkeit und emporkommen aus 
dieſer Regation. Dieß find die Myſterien, Darſtellungen der 
Rothwendigkeit dieſes Weges des Geiſtes. Klemens von Alexan⸗ 
drien ſagt: die Myſterien ſeyen voll von lebenden Göttern; die 
Götter ſterben, werden begraben und auferſtehen. Was der Geiſt 
überhaupt ſey, wird dargeſtellt und ſo erwuchs der Seele, indem 
ſie ſich zum Geiſt reinigt, daraus die Gewißheit ihrer Einigkeit 
mit dem Gott. 

Der Menſch als natürliche Seele iſt nicht, wie er ſeyn 
ſoll, Geiſt iſt er. erſt durch die Konverſion; die Anſchauung der⸗ 
ſelben iſt der Gegenſtand der Myſterien geweſen, und das Sub⸗ 
jekt, indem es dieſe Anſchauung an ſich durchmachte, ſich ihr 
überließ, ging das Schrecken, die Furcht durch, in die ſein na— 
türliches Weſen zurüdflieht und woraus die Freiheit des Geiſtes 
felbft hervorgeht. 

Die Myſterien waren geheim, aber doch bekannt, in die 
Eleufinifchen Myſterien waren alle Athenienfer eingeweiht, fie 
waren myſtiſch im einem anderen Sinne, wie die offenbaren Leh⸗ 


d 
124 Zweiter Theil. Die beftimmte Religion. 


ren des Chriſtenthums Myſterien genannt worden find. Das 
Innere, das Spekulative ift das Myſtiſche. Diefe Lehren wa— 
ten geheim, dieß war weiter nichts, als daf fle nicht zum Ge— 
genftand des Gefchwäges, der Reflerion, der willtürlichen Phan— 
tafie gemacht werden, nicht dem Drgan der Zufälligkeit, der 
Deränderung anheim fallen durften. Der griehifche Geift über- 
haupt kommt vom Drient ber, den Weg, den er zu durchmachen 
gehabt hat, ſtellt er fih in den Myſterien vor. Er fest ſich 
darin fein Werden. Man muß nicht glauben, daß tiefe Ge— 
heimniſſe dahinter verborgen gewefen ſehen; wobei die Worftel- 
lung zu Grunde liegt, daß die Priefter Betrüger gewefen feyen, 
und felbft etwas Befleres gewußt hätten; diefe Meinung ift bes 
fonders von Voltaire und anderen Franzoſen aufgeregt worden; 
aber erftens kann ein Volt im religiöfen Glauben nicht angelo- 
gen und betrogen werden, denn die religiöfe, ewige Wahrheit 
liegt im Geifte deffelben und dann find die Prieſter felbft nicht 
über den Geift ihres Volkes hinaus. Aeſchhlus fol in einer 
feiner Tragödien etwas von den Myſterien verrathen haben, 
nämlich Ceres fey die Tochter der Diana: auf ſolches Myſte— 
rium ift weiter fein befonderes Gewicht zu legen. Das Wenige, 
was von den Möofterien ung aufbewahrt, ift am beften durch 
die Franzoſen Sainte-Eroir und Silvefire de Sach zuſam— 
mengeftellt. Allerdings fcheinen in den Myſterien alterthümliche 
Borftellungen aufbewahrt geweien zu feyn und der Menſch hat 
oft die größte Ehrfurcht vor dem, was er nicht verfteht, aber 
eben diefe Borftellungen gehören nicht der höheren griechiſchen Klar- 
heit an, fondern es find Phantaſiebilder, die ſich noch nicht zur 
Bolltommenheit ausgebildet haben. — In den Eleufinifhen 
Diyfterien wurden befonders bildlihe Darftellungen aufgeführt, 
unter anderem: die Einführung der Seele in eine Wefenheit, 
die entfernter von ihr liegt, die Vorftellung eines Weges, den 
die Seele zurüdzulegen hat: worin die Forderung des Abthuns 
von der Natürlichkeit, die Darftelung der Reinigung der Seele 
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und die Aufnahme derfelben in ein hohes myſtiſches Wefen zu - 
Grunde Liegt, dieß fcheint der Hauptinhalt der Myſterien gewe- 
fen zu feyn; daran knüpft fi aud die Vorftellung von der 
Unfterblichteit der Seele. Sokrates ift vom Orakel für den 
weifeften. Griechen erklärt worden: von ihm aus fehreibt fid) die 
Umkehrung des Selbfibewußtfeyns der Griechen; diefer Angel des 
Selbſtbewußtſeyns war nicht in die Myſterien eingeweiht; fie 
fanden tief unter dem, was er zum. Bewußtfeyn der dentenden 
Melt gebracht hat. — | 2 
Der Inhalt der Mipfterien ift offenbar Vorſtellungen, Tra— 
ditionen der alten Naturreligionen gewefen, es mögen pelasgifche, 
indifche 2c. Borftelungen gewefen ſehyn. Solde Borftellungen 
find ſymboliſch, d. h. die Bedeutung ift eine andere als die äu— 
fere Darftellung. Die griehifchen Götter felbft find nicht ſym— 
boliſch, fie find, was fie darftellen, wie das der Begriff des 
Kunftwerts if, das auszudrüden, was gemeint ifl, nicht daß das 
Innere ein Anderes ift als das Aeußere. Wenn der griechifche 
Gott aud einen Anfang genommen bat von foldhem alten Be- 
deutenden, fo ift dod das, wozu er gemacht iſt, das Kunſtwerk 
gewefen, welches das vollfommen ausſpricht, was es feyn foll. 
Bielfältig, befonders duch Greuzer, bat man nad dem ge= 
ſchichtlichen Urfprung und der Bedeutung der griechifchen Götz 
ter geforfht, welde zum Grunde liegt. Wenn aber der Gott 
Gegenftand der Kunft ift, fo ift nur das ein gutes Kunſtwerk, 
was ihn darfiellt; bei den Naturreligionen iſt dieß geheim, ein 
Inneres, Symbol, weil die Geftalt da nicht den Sinn, der dar— 
in liegt, offenbart, fondern nur offenbaren foll. Oſiris ift ein 
Symbol der Sonne, ebenfo Herkules, feine zwölf Arbeiten 
beziehen ſich auf die Monate, er ift fo Kalendergottheit und nicht 
mehr der moderne griedhifche Gott. In den Miyfterien ift der 
Inhalt, die Erſcheinung weſentlich ſymboliſch, vornehmlid wa= 
ren es Ceres, Demeter, Bakchus und deren Geheimniſſe, 
die Ceres, die ihre Tochter ſucht, proſaiſch der Same, der er= 
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fterben muß, um fein Anſtch zu erhalten umd ins Leben zu brins 
gen, fo ift der Samen und das Sproffen wieder etwas ſym⸗ 
bolifches, denn es hat die höhere Bedeutung, wie in der chriſt⸗ 
lichen Religion, von Auferfiehung, oder man kann den Sinn 
des Geiftigen dabei haben. Dieß wirft fi fo herum, eimmal 
hat diefer Inhalt die Bedeutung einer Vorfiellung, eines Vor⸗ 
ganges und fie felbft die Bedeutung kann ein anderes Dial felbft 
das Symbol feyn für Anderes. Oſiris ift der Nil, der vom 
Typhon, der Glutwelt ausgetrodnet und dann wieder erzeugt 
wird, er ift aber auch Symbol der Sonne, eine allgemein bele- 
bende Naturmacht. Oſiris ift endlich auch eine geiſtige Ge— 
ſtalt, und da iſt denn Nil und Sonne wieder Symbol für das 
Geiſtige. Dergleichen Symbole ſind von Natur geheim. Das 
Innere iſt noch unklar, iſt erſt als Sinn, Bedeutung, die noch 
nicht zur wahrhaften Darſtellung gekommen iſt. Die Geſtalt 
drückt den Inhalt nicht vollkommen aus, ſo, daß er theilweiſe 
unausgedrückt zu Grunde liegen bleibt, ohne in die Exiſtenz her⸗ 
auszutommen. Dief ift die erſte Form der Verföhnung. 

2. Das andere Negative ift das Unglüd überhaupt, 
Krankheit, Theuerung, andere Unglüdsfälle. Dief Negative ift 
erklärt worden von den Propheten und in das Verhältniß einer 
Schuld, eines Verbrechens geftellt worden. Solch Negatives er- 
feheint zuerft im Phyſiſchen. Ungünftiger Wind, der phyſiſche 
Zuftand, ift erklärt, angefcehen worden, als einen geiftigen Zus 
fammenhang habend, als einen Unwillen, einen Zorn der Götter, 
hervorgebracht durch eine Verlegung, gegen die Menfchen in fi 
fehliegend. Der Blig, Donner, Erdbeben, die Erfheinung von 
Schlangen ze. ift als ein foldyes Negatives erklärt worden, das 
einer geiſtigen, fittlichen Macht zutomme In diefem Fall ift 
die Verlegung aufzuheben gewefen durch Opfer, die das Ver— 
brechen aufheben. So daß der einen Verluft übernimmt, der 
durch das Verbrechen ſich übermüthig gemacht hat, denn Ueber⸗ 
muth ift die Verlegung einer geiftig höheren Macht, der dann 
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die Demuth etwas aufzuopfern hat, um fle zu verföhnen. Bei 
den Griechen ſcheint dief nur alterthürmlich gewefen zu ſeyn. 
Als die Griehen wollten von Yulis abfahren und ungünftige 
Winde fie zurüdhielten, erklärte Kalchas den Sturm für den 
Zorn des Pofeidon, der Agamemnons Tochter als Opfer 
fordere. Agamemnon if fie dem Gott hinzugeben bereit. 
Diana rettet die Jungfrau. Auch beim Sophotles kommt 
ein Menfchenopfer vor. Später erfiheint dergleichen nicht mehr. 
Während der Peſt im peloponnefifchen Kriege hört man nichts 
von Gottesdienft, Feine Opfer während derfelben, nur finden ſich 
Weiffagungen von dem Yufhören. Dieß Appelliren an Orakel 
enthält das Antiquiren ſolches Opfers in fih. Wird nämlich 
das Drafel um Rath gefragt, fo wird der Erfolg als vom Gott 
felbft beftimmt angefchen. So wurde der Erfolg angefehen als 
etwas, was hat gefchehen follen, als Sache der Nothwendigkeit, 
Sache des Schidfals, wobei Feine Verföhnung ftattfinden konnte, 
die nicht abzuwenden war. 

3. Die legte Form der Verföhnung ift, daß das Negative 
ein eigentlihes Verbrechen tft, fo angefehen und ausgefproden, 
nicht ein folhes, worauf man erft durch die Erklärung eines 
Unglüds kommt. Ein Menſch, Staat, Volk begeht Verbrechen, 
menfhlicher Weife ift die Strafe die Verſöhnung des Ver—⸗ 
brechens, in Form der Race. Hier der freie Geift hat das 
Selbfibewußtfeyn feiner Majeflät, das Gefchehene ungefchehen 
zu maden, in ſich, äufere Begnadigung zc. ift etwas anderes, 
aber daß das Gefchehene in ſich felbft ungefchehen werden kann, 
ift das höhere Vorrecht des freien Selbftbewußtfeyns, wo das 
Böſe nicht nur die That iſt, fondern feſt ift, feinen Sig im Ge⸗ 
müth hat, in der fündigen Seele, die freie Seele kann ſich rei- 
nigen von diefem Bofen. Antlänge an diefe innere Umkehrung 
fommen vor, aber der Charakter der Verfühnung iſt mehr die 
äußere Reinigung. Bei den Griechen ift auch dieß etwas alter- 
thümlidhes, von Athen find ein Paar Beifpiele bekannt. Ein 
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Sohn des Minos war in When erſchlagen, wegen biefer 
That ift eine Reinigung vorgenommen worden. Aeſchylus 
erzählt, der Areopag habe den Dreft losgefproden, der 
Stein der Athene kam ihm zu gute. Die Verſöhnung ifl 
bier als äußeres, nicht als innere Komverfion. An das 
Chriſtliche fpielt die Vorſtellung von Dedip auf Kolo- 
nos an, wo diefer alte Dedip, der feinen Vater erfchlagen, 
feine Mutter geheirathet hatte, der mit feinen Söhnen verjagt 
war, bei den Göttern zu Ehren kommt, die Götter berufen ihn 
zu ſich. 

Andere Opfer gehören noch mehr der äußeren Weife an. 
Sp die Zodtenopfer, um die Manen zu verfühnen. Achilles 
fhlachtet fo eine Anzahl Trojaner auf dem Grabe des Patros 
tlus; es ift, um die Gleichheit des —— auf beiden Sei- 
ten wieder herzuftellen. 


III. 
Die Keligion ber Zinerkmäßigkeit, ober des Verſtandes. 


A. Begriff diefer Stufe. 

In der Religion der Schönheit haben wir die leere Noth- 
wendigkeit, in der Religion der Erhabenheit die Einheit als 
fubjettive Einheit, geiftiges Fürfihfeyn gefehen. In jene fällt 
außer der Nothwendigkeit die fittliche Subftantialität, das Rechte, 
das gegenwärtige Wirklihe im empirifchen Selbftbewußtfeyn. 
Diefe Mächte find zugleich vorgeftellt als Individuen, als gei— 
flige, als konkrete Subjekte, als befondere Volksgeiſter, lebendige 
Geifter; wie die Athene für Athen, Bathus für Theben, 
auch Familiengötter, die zugleich mittheilbar find, den Charakter 
weiterer Allgemeinheit in fih haben, auch von anderen Bol- 
fern verehrt werden. Es find damit auch die Gegenflände 
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folder Götter befondere ‚Städte, Staaten, befondere Zwecke 
in Menge. 

Diefe Befonderheit nun als reducirt unter Eines iſt die nä- 
here Beftimmtheit. Die nächfte Forderung des Gedantens if, 
daß die abfirafte Nothwendigkeit erfüllt werde mit der Befon- 
derheit, mit dem Zwed in ihr felbf. Das hatten wir wohl in 
der Religion der Erhabenheit, aber da ift der Zwed theils die 
abſtrakte Weisheit, theils in feiner Realität nur ein vereinzelter 
Zwed als einzelne Familie, die auf einen natürlichen Boden 
beſchränkt if. 

Das Höhere ift nun, daß diefer Zwe erweitert werde zum 
Umfang der Befonderheit, diefe entwidel. Die ausführliche, 
mannigfache Befonderheit hatten wir in der Religion der Schön- 
heit. Die vielen befonderen Mächte und die vielen befonderen 
Realitäten nehmen an der Gottheit Theil; die realen Bolksgei- 
fler haben ihr Gewähren darin und find Zwecke darin; es ift 
die göttliche Ariftofratie. Daß die Befonderheit nun auch in 
die Einheit gefegt wird, diefes kann nicht die wahrhafte geiftige 
feyn, wie in der Religion der Erhabenheit. Es ift zunächſt die 
relative Zotalität diefer Beftimmungen, eine Totalität, worin 
beide Religionen ihre Einfeitigkeit zwar verlieren, aber jedes der 
Principien wird zugleich durch die Yufnahme in fein Gegentheil 
verdorben. Die Religion der Schönheit verliert: die konkrete 
Individualität ihrer Götter, auch den Inhalt, den felbfifiändi- 
gen fittlihen Inhalt: die Götter werden nur zu Mitteln herab- 
gefegt. Die Religion der Exrhabenheit verliert die Richtung auf 
das Eine, Ewige, Ueberirdiſche. Aber verbunden werden fie zu⸗ 
gleich ein Zwei, aber ein ausführlicher, äußerlich allgemeiner, 
zunächſt empiriſch allgemeiner Zwei. In der Religion der 
Zwedmäßigteit ift der Zweck diefes Umfaflende, aber ein äufer- 
licher, der dann in den Menſchen fällt. So ift fie Verſtandes— 
religion. 

Diefer Zwei foll realiflrt werden und der Gott iſt die 
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Macht, ihn zu realiſiren; es iſt affirmative Einheit Gottes und 
des Menſchen, und Gott iſt die Macht, jenen Zwed zu realiſi— 
ren. Das Verhältnif der äuferen Zweckmäßigkeit hat diefen 
Mangel, daß das ein vom Menſchen gefegter, äußerlicher, em⸗ 
pirifcher Zweck ift. Ä 

Diefer Mangel aber hat in einem höheren Mangel feinen 
Grund, in diefem, daß Gott diefen Zwed hat, diefer foll rea- 
lifirt werden; feinem Inhalt nad ift er ein äußerlicher, fo if 
feine Realifation eine äuferlihe, im Endlihen, auf der Welt. 
Die wahrhafte Zwedmäßigkeit wäre, daf der Zweck, der Be— 


griff realifirt würde; durch diefe Realifation des Zwecks wird 


gefest Einheit des Begriffs, Gottes, des göttlihen Subjetts und 
deffen, in dem diefer realifirt wird, der Objektivität, feiner Rea- 
lifation, und das ift dann die Natur Gottes felbft, das ift dann 
die innere Zweckmäßigkeit, wo die Seite der Realität felbit ift 
am Begriff, identifh ift mit dem Begriff — diefer Procef, 
Bewegung, daß der Zwei ſich objektivirt und diefes Objektive 
mit ſich identifch fest, der abfolute Zwed, der abfolute End- 
zweck ifl. ; Ä 

Hier ift die abfolute Idee nod nicht als diefer Kreislauf, 
diefe Beziehung auf ſich vorhanden: deswegen ift der Begriff, 
das Subftantielle, was objektivirt werden foll, ein äußerlicher: 
der Inhalt ift ein folder, der in die Welt, das menſchliche Bes 
wußtſeyn fällt, infofern er realifirt werden foll. | 

Das Nähere, worin diefer Zweck beſteht, ift dieß: der Zweck 
in der Religion der Erhabenheit, infofern er aud cin befhränt- 
ter ift, ift er zugleicd als wefentlicher Zwed, aber als noch nicht 
entwidelt; fo ift. fein Inneres die Familie, die natürliche Sitt⸗ 
lichkeit als folde. Hier ift diefer Zweck der erweiterte; der bes 
faffende wefentlihe Zwed ift der Staat überhaupt; diefer Staat 
ift ein äußerlicher Zwed, fo, daß der Zweck nod nicht in Gott 
felbft fällt; er fällt in ihn, ift aber nicht Gottes ‚eigne Natur. 

Der Staat, als diefer Zweck, iſt auch nur erſt der abſtrakte 
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Staat, die Vereinung der Menfchen unter ein Band, aber fo, 
daß diefe Vereinung noch nicht in fi vernünftige Organifation 
ift, und er ift diefes noch nicht, weil Gott noch nicht die ver— 
nünftige Organifation in ihm felbft if. Die Zweckmäßigkeit 
ift die äußerliche; als innerlide gefaßt wäre fie die eigne Na— 
tur Gottes. Weil Gott no nicht diefe konkrete Idee, noch 
nicht in fi) wahrhafte Erfüllung feiner durch ſich felbft iſt, fo 
ift diefer Zwed, der Staat noch nicht die vernünftige Totalität 
in fi) und verdient darum auch den Namen Staat nicht, fon= 
dern Herrfchaft, die Vereinung der Individuen, Völker in ein 
Band, unter Eine Macht, und indem wir hier den Unterſchied 
haben von Zwed und Realifirung, fo ift diefer Zweck zunächſt 
vorhanden als nur fubjektiv, nicht als ausgeführter, und die 
Realifirung ift Erwerbung der Herrfchaft, Realifirung eines 
Zweds, der aprioriſch ift, der erſt über die Völker tommt und 
erft ſich vollbringt. 

Dief liegt in der Beflimmung des Zwecks: diefer Inter: 
fchied ift Sehr weientlih. Es wurde ſchon angegeben: Athene 
ift der Geift des Volkes; da ift das Wohlfeyn der Stadt Athen, 
ihr Glück niht Zwed der Athene. Da ift nicht ein Verhält- 
nif von einem Zwed, der realifirt werden foll, fondern Athene 
ift die fubftantielle Einheit, der Geift des Volks, und Athen ift 
das äußerliche Daſeyn diefes Geiftes, ift unmittelbar identifch; 
das ift nicht Verhältnif von Zweck zur Realifirung des Zweds. 

Aber bier ift diefe Kategorie der äußerlihen Zweckmäßig— 
keit die Hauptfahe, auf die es ankommt. Das ift die allges 
meine Beflimmung diefer Sphäre. 

Ebenfo muß auch diefe Herrfchaft, Univerfalmonardie, die- 
fer Zweck unterfhieden werden von dem der muhamedanifchen 
Religion; auch in diefer ift Herrfhaft über die Welt der Zwed, 
aber das, was herrfchen foll, ift der Eine des Gedanfens von 
der ifraelitifchen Religion ber. Eben wie in der chriſtlichen Res 
ligion gefagt wird, daß Gott will, daß alle Mienfchen zur Er⸗ 
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kenntniß der Wahrheit tommen follen, fo ift der Zweck geifti- 
ger Natur, jedes Individuum ift darin als denkend, geiftig, frei 
und gegenwärtig in dem Zweck, er bat an ihm einen Mittel- 
punkt, ift fein Auferliher Zwed. Es nimmt fo den ganzen 
Umfang des Zweds in ſich felbf. Hier ift er dagegen noch 
empirifch äußerlich, umfaffend, aber noch empirifcher Realität, 
Herefchaft der Welt. Der Zwed, der darin ift, ift dem Indi—⸗ 
piduum ein äußerer und wird es immer mehr, fo daf das In- 
dividuum nur diefem Zweck unterworfen ift, diene. 

Es ift zunächſt an fi) darin enthalten die abfolute Verei— 
nigung der allgemeinen Macht und der allgemeinen Einzelnheit 
in jedem Seyn, aber es ift fo zu fagen nur eine rohe, geiftlofe 
Bereinigung, die Macht ift nicht Weisheit, ihre Realität ift 
nicht an und für fich göttliher Zwei. Es ift nicht der Eine 
mit fich felbft erfüllte, es ift nicht im Reiche des Gedantens, 
daß diefe Erfüllung gefest ift, es ift weltlihe Macht, nur Herr- 
ſchaft, die Weltlichkeit nur als: Herrſchaft, die Macht ift darin 
unvernünftig an ihr felbfl. Gegen die Macht zerfällt darum 
das Befondere, weil es nicht auf vernünftige Weife darin aufs 
genommen ift, es ift Selbftfüchtigkeit des Individuums und Be— 
friedigung in ungöttlicher Weife, in befonderen Interefien. Sie 
iſt außer der Bernunft, die Herrſchaft fteht kalt, felbftfüchtig auf 
einer Seite und auf der anderen ebenfo das Individuum. 

Dieß ift der allgemeine Begriff diefer Religion, es iſt dar- 
in die Forderung des Höchſten an ſich gefegt, Vereinigung des 
reinen Infichfeyenden und der Zwede, aber diefe Bereinigung 
ift diefe ungottliche, rohe. 

B. In der äuferlihen Erſcheinung ift diefe Religion die 
römiſche. 

Die römiſche Religion nimmt man in oberflächlicher Weiſe 
mit der griechiſchen zuſammen, aber es iſt ein weſentlich ganz 
anderer Geiſt in der einen, als in der anderen; wenn fie auch 
Geftaltungen mit einander gemein haben, fo haben diefe doch 
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eine ganz andere Stellung bier und das Ganze der Religion 
und die religiöfe Gefinnung ift ein wefentlich Verfchiedenes, was 
fhon aus der äußerlichen, oberflächlichen, empirifhen Betrach⸗ 
tung ſich ergiebt. f 

Man giebt im Allgemeinen zu, daß der Staat, die Staats: 
verfaffung, das politifche Schickſal eines Wolts abhängt von fei- 
ner Religion, diefe die Bafis, Subſtanz vom Geifte, von dem, 
was Politik ift, die Grundlage fey; aber griechifcher und romi- 
ſcher Geift, Bildung, Charakter find ganz weſentlich von einan- 
der unterfchieden. 

Die göttlichen Weſen diefer Sphäre find praktiſche Götter, 
nicht theoretifche, profaifche, nicht poetifche, obgleich, wie wir ſo— 
gleich fehen werden, diefe Stufe am reichften ſeyn wird an im— 
mer neuer Erfindung und Hervorbringung von Göttern. In 
Anfehung der abfraften Gefinnung, der Richtung des Geiftes 
ift hier 4. zu bemerken die Ernfthaftigkeit der Römer. Wo 
ein Zwed ift, ein wefentlich fefter Zwed, der realifirt werden 
fol, da tritt diefer Verſtand, damit die Ernſthaftigkeit ein, die 
an diefem Zweck fefthält gegen mannigfadhes Andere im Ge— 
müth oder in äußerlichen Umſtänden. 

Bei den Göttern in der vorhergehenden Religion, der ab- 
firaften Nothwendigkeit und den befonderen fchönen göttlichen 
Individuen ift Freiheit der Grundcharakter, die diefe Heiterkeit, 
Seligkeit if. Sie find nit an einzelne Eriftenzen gebunden, 
fie find mefentlihe Mächte und find zugleih die Ironie über 
das, was fie thun wollen; an dem einzelnen Empirifchen ift ih— 
nen nichts gelegen. Die Heiterkeit der griechifchen Religion, der 
Grundzug in Anfehung der Gefinnung derfelben, hat darin ih- 
ren Grund, daß auch wohl ein Zweck ift, ein Verehrtes, Heili- 
ges, aber es ift diefe Freiheit zugleich vorhanden vom Zwed, 
unmittelbarer darin, daß die griechifchen Götter viele find. Je— 
der griechifche Gott hat eine mehr oder weniger fubftantielle Ei- 
genfchaft, fittlihe Weſentlichkeit, aber eben, weil es viele Be- 
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fonderheiten find, fo fteht das Bewußtſeyn, der Geift zugleich 
über diefem Mannigfachen, ift aus feiner Befonderheit heraus; 
es verläßt das, was als wefentlich beftimmt if, auch als Zwed 
betrachtet werden kann, es ift felbft die Sronifiren. 

Dagegen, wo Ein Brincip, ein oberfies Princip, ein ober⸗ 
fter Zwed ift, da kann diefe Heiterkeit nicht Statt finden. Dann 
ift der griechiſche Gott eine konkrete Individualität, an ihm felbft 
bat jedes diefer vielen befonderen. Individuen felbft wieder viele 
unterfhiedene . Beftimmungen, es ift eine reiche. Individualität, 
die deswegen nothwendig den Miderfprud in ihr haben und 
zeigen muß, weil der Gegenfag noch nicht abfolut verföhnt if. 

Indem die Götter an ihnen felbft diefen Reichthum von 
äuferlihen Beflimmungen haben, ift diefe Gleichgültigkeit vor- 
handen gegen diefe Befonderheiten, und der Leichtfinn kann mit 
ihnen fpielen. Das Zufällige, das wir an ihnen bemerken in 
dieſen Göttergefchichten, gehört hierher. 

Dionyſius von Halitarnaf vergleicht die griechiſche und rö— 
mifche Religion, er preift die religiöfen Einrichtungen Roms und 
zeigt den großen Vorzug der altrömifhen Religion vor der griechi— 
ſchen. Sie hat Tempel, Altäre, Gottesdienft, Opfer, feierliche Ver⸗ 
fammlungen, Feſte, Symbole ꝛc. mit der griechiſchen gemein, aber 
ausgeftoßen find die Mythen mit den blasphemifchen Zügen, 
den Verftümmelungen, Gefangenfhaften, Kriegen, Händeln ır. 
der Götter. Diefe gehören aber zur Geftaltung der Heiterkeit 
der Götter, fie geben fich preis, es wird mit ihnen Komödie ge- 
fpielt, aber fie haben darin ihr unbefümmertes, ſicheres Daſcyn. 
Beim Ernft muß aud die Geftalt, die Handlungen, Begeben- 
- heiten heraustreten dem: feften Princip gemäß, hingegen in der 
freien Individualität da find noch Feine ſolche fefte Zwecke, ſolche 
BVerftandesbeftimmungen, die Götter enthalten zwar das Sitt— 
liche, find aber zugleich als befondere in ihrer Befiimmtheit reiche 
Individualität, find konkret. In diefer reihen Individualität 
ift die Ernfihaftigkeit. feine nothwendige Beftimmung, fie if 
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vielmehr frei in der Einzelnheit ihrer Yeußerung, Tann ſich auf 
leichtfinnige MWeife in allem herumwerfen und bleibt, was fie ift. 
Die Geſchichten, welche als unwürdig erfcheinen, fpielen an auf 
allgemeine Anfichten der Natur der Dinge, der Erſchaffung der 
Welt ꝛc. fie haben ihren Urfprung in alten Traditionen, in ab⸗ 
firatten Anfihten über den Proceß der Elemente. Das Allge- 
meine der Anficht ift verduntelt, aber es wird darauf angefpielt 
und in diefer Aeußerlichteit, Umordnung wird der Blick in das 
Allgemeine der Intelligenz erwedt. In einer Religion dage- 
gen, wo Ein beftimmter Zweck vorhanden, verfchwindet 
die Rückſicht auf alle theoretifhe Geſichtspunkte der Intelligenz. 
Theorien, dergleihen Allgemeines findet fih in der Religion der 
Zweckmäßigkeit nicht. Der Gott hat hier einen beflimmten In⸗ 
halt, dieß ift die Herrfchaft der Welt, es ift empirifhe Allge- 
meinheit, nicht fittliche, geiftige, fondern reale Allgemeinheit. 

Der Charakter der römiſchen Gefinnung ift diefe Ernſt— 
haftigkeit des Berftandes, die einen beflimmten Zwed hat; die= 
fer Zwed iſt der Zweck der Herrſchaft und der Gott ift die 
Macht, diefen Zwed zu realifiren. 

Den römifhen Gott als diefe Herrfcaft feben wir als 
Fortuna publica, diefe Rothwendigkeit, die für Andere eine 
kalte Nothwendigkeit ift; die eigentliche Nothwendigkeit, die den 
römifchen Zwed felbft ‚enthaltende, ift Roma, ift das Herrfchen, 
ein heiliges, göttliches Wefen und diefe herrfchende Roma in der 
Form eines herrſchenden Gottes ift der Jupiter Capitolinus, 
ein befonderer Jupiter, denn es giebt viele Jupiter, wohl 
300 Joves. 

Diefer Jupiter Capitolinus, der den Sinn des Herrfähers 
und feinen Zwed in der Welt hat, und das römifhe Volk ift 
es, für das er diefen Zweck vollbringt. 

2. Diefer Gott ift nicht der wahrhaft geiflig Eine, eben 
deshalb fällt auch das Befondere außerhalb diefer Einheit des 
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Herrſchens. Die Macht ift nur abftratt, nur Macht, es ift nicht 
eine vernünftige Organifation,. Totalität in fih: ebendeswegen 
erfcheint auch das Befondere als ein: außer dem Einen, dem 
Herrſcher Fallendes. | 

Diefes Befondere find Erfheinungen von Göttern, die auch 
griechifche Götter in der That etwa find, oder von einer Nation 
nur gleichgeftellt werden mit Göttern der anderen. So finden 
die Griechen ihre Götter in Perfien, Syrien, Babylon, was zu= 
gleich doch ein Verſchiedenes war von der eigenthümlichen An—⸗ 
fhauung, Beftimmtheit ihrer Götter, nur oberflächliche Wllge- 
meinheit. 

Im Allgemeinen ſind ſie oder viele davon dieſelben. Dieſe 
Götter, die aber nicht dieſe ſchöne, freie Individualität find, er⸗ 
feinen gleihfam grau, man weiß nicht, wo fie herfommen, 
oder man weiß, daß fie bei beftimmten Gelegenheiten eingeführt 
worden. Die römifchen Götter haben feinen reiten Sinn: wie 
fie von Virgil, Horaz aufgenommen worden, ift es nur leb⸗ 
lofe Nachahmung griechifcher Götter. 

Es ift nicht in ihnen diefes Bewußtſeyn, diefe Humanität, 
was das Subftantielle im Menfhen, wie in den Göttern und 
in den Göttern, wie im Menſchen ifl. Sie zeigen ſich als geift- 
lofe Mafchinen, als Berftandesgötter, die nicht einem ſchönen, 
freien Geift, einer ſchönen, freien Phantafie angehören. Wie 
fie auch in den neueren Machwerken der Franzoſen als lederne 
Geſtalten, Maſchinen vorkommen. Es haben deshalb überhaupt 
die römifchen Göttergeflalten die Neueren mehr angeſprochen 
als die griehifhen, weil jene mehr als leere Verftandesgötter 
auftreten, die nicht mehr der lebendigfreien Phantafle angehören. 

Außer diefen befonderen Göttern, die erfcheinen als gemein⸗ 
ſchaftlich mit den griechifchen, haben die Römer viel eigenthüm- 
liche Götter und Gottesdienfle. Die Herefhaft ift der Zweck 
des Bürgers, aber in diefem ift das Individuum noch nicht er- 
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ſchöpft: es hat auch feine befonderen Zwecke. Diefe partitula- 
ven Zwede fallen aufer diefem abftrakten Zwed. 

Aber die befonderen Zwede werden volltommen profaifch 
partitulare Zwede, es ift die gemeine Partitularität des Men— 
fhen nad den vielfadhen Seiten feines Bedürfniffes oder Zu- 
fammenhangs mit der Natur, die hier hervortritt. Der Gott 
iſt nicht diefe konkrete Individualität ‚— Jupiter das Herr 
ſchen, die befonderen Götter find todt, leb=, geiftlos, mehr ent- 
lehnt. 

Die Partikularität, von jener Allgemeinheit verlaffen, fo 
für fich, ift ganz gemein, proſaiſche Partitularität des Menfchen, 
diefe aber ift Zwed für den Menfhen, er braucht Dief und 
Jenes. Was Zweck aber ift für den Menſchen, ift in diefer 
Sphäre Beflimmung des Göttlichen. 

Der Zwed des Menſchen und der göttliche ift Einer, aber 
ein der Idee äußerliher Zwei: fo gelten die menſchlichen Zwede 
für göttlihe Zwecke, damit für göttlihe Mächte; da haben wir 
diefe vielen befonderen, höchſt profaifchen Gottheiten. 

Gegen das Allgemeine der Herrſchaft ift ein Befonderes, 
die menſchlichen Zwede, Intereffen, das Leben und die Bediürf- 
niffe des Menſchen. Wir fehen fo einer Seits diefe allgemeine 
Macht, die das Herrſchen ift: in diefer find die Individuen auf- 
geopfert, nicht als foldhe geltend; die andere Seite, das Be⸗ 
flimmte, fällt, weil jene Einheit, der Gott, das Abſtrakte if, 
außerhalb defielben und das Mienfchliche ift wefentlih Zweck; 
die Erfüllung des Gottes mit einem Inhalt ift das Menſchliche. 

In diefer Glüdfeligkeitsreligion ift es die Selbfifucht der 
Verehrenden, die fi) in ihren praktiſchen Göttern als der Macht 
anfhaut und die in und von ihnen die Befriedigung efnes fub- 
jettiven Intereffe fucht. Die Selbftfuht hat das Gefühl ihrer 
Abhängigkeit; aber weil fie ſchlechthin endliche ift, fo iſt ihr dieß 
Gefühl eigenthümlih. Der Drientale, der im Lichte lebt, der 
Indier, der fein Selbfibewußtfeyn in Brahma verſenkt, der 
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Grieche, der in der Nothwendigkeit feine befonderen Zwede auf- 
giebt, und in den befonderen Mächten feine ihm freundlichen, ihn 
begeifternden, belebenden, mit fich vereinten Mächte anfchaut, lebt 
in feiner Religion ohne das Gefühl der Abhängigkeit; er ift 
vielmehr frei darin, frei vor feinem Gott; nur in-ihm hat er 
feine Freiheit und abhängig ift er nur aufer feiner Religion; 
in ihr hat er feine. Abhängigkeit weggeworfen. Aber die Selbft- 
fucht, die Noth, das Bedürfnif, das fubjettive Glück und Wohl: 
leben, das fi will, an fi hält, fühlt fi gedrüdt, geht vom 
Gefühl der Abhängigkeit feiner Intereffen aus. Die Madıt 
über diefe Intereffen hat eine pofitive Bedeutung und felber ein 
Intereffe für das Subjekt, indem fie feine Zwede erfüllen fol. 
Sie hat infofern nun die Bedeutung eines Mittels der Ver— 
wirklihung feiner Zwede. Dieß ift das Schleihen, Heudeln 
in diefer Demuth: denn feine Zwede find und follen feyn der 
Inhalt, der Zwed diefer Macht. Dieß Bewußtſeyn verhält ſich 
daher in der Religion nicht theoretifch, d. h. nicht in freier An— 
fhauung der Objektivität, des Ehrens diefer Mächte, fondern 
nur in prattifcher Selbftifchfeit, der geforderten Erfüllung der 
Einzelnheit diefes Lebens. Der Verftand ift es, der in diefer 
Religion feine endlichen Zwede fefthält, ein durd ihn einfeitig 
Gefegtes, nur ihn Intereffirendes und folde Abftratta und Vers 
einzelungen weder in die Nothwendigkeit verfenft, noch in die 
Vernunft auflöft. Es erſcheinen fo die partitularen Zwede, 
Bedürfniffe, Mächte auch als Götter. Der Inhalt diefer Göt- 
ter ift eben praktiſche Nüglichkeit; fie dienen dem gemeinen 
Nugen. 

So geht es 3. ins ganz Einzelne. 

Die Kamiliengötter gehören dem partitularen Bürger an, 
die Zaren dagegen beziehen fi auf die natürliche Sittlichkeit, 
Nietät, auf die fittlihe Einheit der Familie. Andere Götter 
haben einen Inhalt, der der bloßen, noch viel mehr befonderen 
Nützlichkeit angehört. 
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Indem dieß Leben, die Thun der Menſchen aud eine 
Form erhält, die wenigftens ohne das Negative des Böſen ift, 
fo ift die Befriedigung diefer Bedürfniffe fo ein einfacher, ruhi— 
ger, ungebildeter Naturzuftand. Dem Römer fehwebt die Zeit 
‚Saturns, der Zuftand der Unfhuld vor, und die Befriedigung 
der Bedürfniffe, die diefem angemeffen find, erfcheinen als eine 
Menge von Göttern. 

So hatten die Römer viele Feſte und eine Menge Götter, 
die ſich auf die Fruchtbarkeit der Erde beziehen, fowie auf die 
Geſchicklichkeit der Menſchen, die Raturbedürfniffe fi anzueig- 
nen. Go finden wir einen Jupiter Pistor; die Kunft zu 
baden ‚gilt als ein Göttliches und die Macht derfelben als ein 
Wefentlihes. Fornax, der Ofen, worin das Getreide gedörrt 
wird, ift eine eigene Göttin; Vesta ift das Feuer zum Brod⸗ 
baden; denn als Esia hat fie eine höhere Bedeutung erhalten, 
die fih auf die Familienpietät bezieht. Die Römer hatten ihre 
Schweine-, Schaaf- und Stierfefte; in den Palilien fuchte 
man fi die Pales geneigt gu machen, welche dem Futter für's 
Vieh Gedeihen gab und in deren Obhut die Hirten ihre Heers 
den empfahlen, um fie vor allem Schädlihen zu bewahren. 
Ebenfo hatten fie Gottheiten für Künfte, die Beziehung haben 
auf den Staat; 3. B. Juno Moneta, da die Münze im 
Zufammenleben etwas Wefentlihes ift. Auch gewiffe partiku— 
lare AZuftände der Menſchen find angefehen als göttliche Macht, 
infofern fie ſchädlich oder nüslich find, freundlich oder feindlich 
erfheinen: die Göttin Pax, Tranquillitas, Vacuna, 
die Göttin des Nichtstbuns, dann Febris, Fames, Ro- 
bigo, der Brand im Getreide, Aerumna, Angerona, 
Sorge und Kummer u. f. f. Auch der Peft haben fic Altäre 
gewidmet. - = 

Die Götter find ferner Gefhidlichteiten, Arten von Thä— 
tigkeit, die fi ganz auf die unmittelbaren Bedürfniffe und de- 
ren Befriedigung beziehen — höchſt profaifhe, phantafielofe 
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Götter: es iſt Nichts phantafielofer als ein Kreis folder Göt- 
ter. Der Geift iſt da ganz in das und unmittelbar 
Nützliche eingehaufet. 

Es ift für uns ſchwer zu — wie dieß göttlich verehrt 
werden kann. Es ift ein Inhalt, der jedoch für das gemeine 
Bedürfniß wefentlich erfheint, ein Zuftand, der ohne Phantaſie 
aufgefaßt und für fich mit Verluſt aller Jdee feftgeftellt worden 
ift. An diefen profaifhen Zuftand der Macht knüpft fih, daf 
die Römer ihre Kaifer fpäter als Götter verehren. So ein 
Individuum, der Kaifer, war eine Macht für fi, wichtig und 
mit mehr Wirkung als febris, robigo etc. tonnte einen fchlim- 
meren Zuftand als diefe Mächte ee Dieß ift die 
Weiſe der Geftalt. 

Alle diefe Gottheiten find der — realen Macht 
unterworfen, ſie treten zurück gegen die allgemeine, ſchlechthin 
weſentliche Macht der Herrſchaft, der Größe des Reichs, die 
ſich über die ganze bekannte, gebildete Welt ausdehnt, in dieſer 
Allgemeinheit iſt das Schickſal det göttlichen Beſonderung die 
Nothwendigkeit, daß fie in dieſer abſtrakten Allgemeinheit ab⸗ 
mittirt werden, untergehen, ſo wie auch der individuelle göttliche 
Volksgeiſt erdrückt wird unter der einen abſtrakten Herrſchaft. 
Dieß kommt auch in mehreren empiriſchen Zügen vor, bei Ci— 
cero finden wir dieſe kalte Reflexion über die Götter. Die 
Reflexion iſt hier die ſubjektive Macht über ſie. Er macht eine 
Zuſammenſtellung ihrer Genealogie, ihrer Schickſale, Thaten ꝛc., 
zählt viele Vulkane, Apollo, Jupiter auf und ftellt fie. 
zufammen, die ift die Reflerion, die Vergleiche anftellt und 
dadurdy die fefte Geftalt zweifelhaft und ſchwankend macht. 
Die Nachrichten, welche er in der Abhandlung de natura deo- 
rum giebt, find in anderer Rüdfiht von der größten Wichtig— 
teit, 3. B. in Rüdfiht auf das Entftehen der Mythen, aber 
zugleih werden die Götter damit duch die Reflerion herabge— 
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fest und die beftimmte Darſtellung geht verloren, Unglauben 
und Mißtrauen wird gefeßt. 

. Diefe vielen Götter machen einen fehr weitläufigen Götter» 
freis aus; aber cs ifl unmittelbar die Beflimmung der Allge- 
meinheit,. des römischen Schiefals, des herrfhenden Jupiter, daß 
alle diefe. Götter überhaupt, die individuellen Götter verfammelt 
werden in Eins zufammen. 

Daß die weltliche Herrfchaft der Römer ſich — 
beſtand darin, daß die vielen Individuen und Völker unter Eine 
Macht und Herrſchaft gebracht worden, und ebenſo find die 
göttlichen Volksgeiſter, ihre fittlichen Mächte unter Einer Macht, 
Herrfhaft erdsüdt worden. Rom ift ein Pantheon, wo die 
Götter nebeneinander ſtehen und fich gegenfeitig auslöfchen und 
dem Einen Jupiter Capitolinus unterworfen find. 

Die Römer erobern Großgriehenland, Aegypten u. f. w., 
fie plündern die Tempel, wir fehen fo ganze Schiffsladungen 
von Göttern nad Rom gefchleppt. Rom wurde fo die Ver- 
fammlung aller Religionen, der griechiſchen, perfifhen, äghpti—⸗ 
ſchen, riftlihen, des Mithradienftes. In Rom ift diefe Tole⸗ 
ranz; alle Religionen kommen da zufammen und werden ver- 
mifht. Nach allen. Religionen greifen fie und der Gefammt- 
zuftand macht fo eine Verwirrung aus, in der jede Art:von 
Kultus durcheinander geht, und die Geftalt, ‚die der a ans 
gehört, verloren geht. 

C. Der Charakter des Kultus und die Beftimmung von 
diefem liegt im Vorhergehenden, es wird Gott gedient um eines 
Zwecks willen uud diefer Zwed ift ein menſchlicher; der Inhalt 
fängt, fo zu fagen, nicht von Gott an, es ift nicht der Inhalt 
defien, was feine Natur ift, fondern er fängt von Menfhen an, 
von dem, was menfchlicher Zweck ift. 

Es iſt fo eine. Religion der. Abhängigkeit und das Gefůhl 
derſelben. In ſolchem Abhängigkeitsgefühl iſt die Unfreiheit 
das Herrſchende. Der Menſch weiß ſich frei; aber es iſt ein 
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dem Individuum äußerlich bleibender Zweck, noch mehr aber 
find dieß die beſonderen Zwecke, und in Anſehung derſelben fins 
det eben das Gefühl der Abhängigkeit ſtatt. 

Hier iſt weſentlich Aberglauben, weil es ſich um beſchränkte, 
endliche Zwecke, Gegenſtände handelt, und ſolche als abſolute 
behandelt werden, die ihrem Inhalte nach beſchränkte ſind. Der 
Aberglaube iſt im Allgemeinen dieß, eine Endlichkeit, Aeußer⸗ 
lichkeit, gemeine unmittelbare Wirklichkeit als ſolche, als Macht, 
als Subſtantialität gelten zu laſſen; er geht von der Gedrüdt- 
heit des Geiftes, feinem Gefühl der — in ſeinem 
Zwecke aus. 

Cicero rühmt die Römer als die frömmſte Nation, die 
überall an die Götter denke, Alles mit Religion thue, den Göt— 
tern für Alles danke. Die ift in der That vorhanden. Diefe 
abftrafte Innerlichkeit, diefe Allgemeinheit des Zwecks, welde 
das Schickſal ift, in welchem das befondere Individuum und 
die Sittlichfeit, Menfchlichkeit des Individuums erdrüdt wird, 
nicht Fonkret vorhanden feyn, fid) nicht entwideln darf — Diefe 
Allgemeinheit, Innerlichkeit ift die Grundlage und damit, daß 
Alles bezogen wird auf dieſe Innerlichkeit, ift in Allem Religion. 

Aber diefe Innerlichkeit, diefes Höhere, Allgemeine ift zu— 
gleich nur. form, der Inhalt, der Zweck diefer Macht ift der 
menſchliche Zweck, ift dur den Menſchen angegeben. Die 
Römer verehren die Götter, weil und wann ſic ſie — 
beſonders in der Noth des Kriegs. 

Die Einführung neuer Götter geſchieht zur Zeit der Nö— 
then und Angft oder aus Gelübden. Die, Noth ift im Gan- 
zen die allgemeine ZTheogonie bei ihnen. Es gehört hierher 
auch, daf das Drafel, die fibylliinifhen Bücher ein Höheres 
ift, wodurh dem Volke kund gethan wird, was zu thun ift 
oder was geſchehen fol, um Nutzen zu haben. Dergleihen An- 
ftalten find in den Händen des Staats, Magiftrats. 

So ift der Nothwendigkeit überhaupt die empirifche Eins 
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zelnheit eingebildet; ſte ift göttlich und es entfleht mit dem 
Aberglauben als Gefinnung identifh ein Kreis von Drakeln, 
Yuspicien, ſibylliniſchen Büchern, weldye einer Seits dem Staats: 
jwed dienen, anderer Seits den partifularen Intereffen. 

Das Individuum geht einer Seits im Allgemeinen, in der 
Herrfhaft, Fortuna publica unter, anderer Seits gelten die 
menfchlichen Zwede, hat das menſchliche Subjekt ein felbfiftän- 
diges, wefentliches Selten. Diefe Extreme und der Miderfpruch 
derfelben ift cs, worin ſich das römifche Leben herummirft. 

Die römiſche Tugend, die Virtus ift diefer Falte Patriotis- 
mus, daß dem, was Sache des Staats, der Herrſchaft if, das 
Individuum ganz dient. Diefen Untergang des Individuums 
im Allgemeinen, diefe Negativität haben fich die Römer aud) 
zur Anfcyauung gebracht, fie ift es, was in ihren religiöfen 
Spielen einen wefentlihen Zug ausmadt. 

Bei einer Religion, die feine Lehre hat, find es befonders 
die Darftellungen der Feſte und Schaufpiele, wodurd die Wahr- 
"beit des Gottes den Menſchen vor Augen gebracht wird. Hier 
haben deshalb die Schaufpicle eine ganz andere Wichtigkeit 
als bei ung. Wie die Römer griedyische Götter aufgenommen 
haben, fo haben fie auch griechifche Spiele und Schai,fpiele an 
genommen. Eigenthümlich ift eines, die Schaufpiele, die in 
nichts anderem beftanden, als in Schlachtung von Thieren und 
Menſchen, in Vergiefung von Strömen Bluts, Kämpfen auf Le- 
ben und Tod. ie find gleihfam die höchſte Spige deffen, 
was dem Römer zur Anſchauung gebracht werden kann, es ift 
kein Intereffe der Sittlichkeit darin, nicht tragifche Konverfion, 
die zu ihrem Inhalt Unglüd, ſittlichen Schalt hat, fondern die 
ganz trodene Konverfion des Todes. Dieje Spiele find bei 
den Römern fo ins Ungeheure getrieben, daß Hunderte von 
Menfhen, 4 — 500 Löwen, Ziger, Elephanten, Krotodile 
von Menſchen gemordet wurden, die mit ihnen kämpfen muften 
und fich auch gegenfeitig ermordeten. Was ihnen hier vor Aus 
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gen gebracht wird, ift wefentlich die Gefhichte des Falten Todes, 
durch unvernünftige Willtür gewollt, den Andern zur Augen- 
weide dienend. Nothwendigkeit, die blog Willkür ifi, Mord 
ohne Inhalt, der nur fi felbft zum Inhalt hat. Es ift dief 
und die Anfhauung des Schidfals das Höchſte, das kalte 
Sterben durch leere Willtür, nicht natürlichen Todes, nit äu— 
fere Nothwendigkeit der Umſtände, nicht Folge der Verlegung 
von etwas Sittlihem. Sterben iſt fo die einzige Tugend, die 
der edle Römer ausüben Tonnte, und diefe theilt er mit Stla- 
ven und zum Zode verurtheilten Verbrechern. 

Es ift dieß kalte Morden, weldes zur YAugenweide dient, 
die Nichtigkeit menfchlicher Individualität, und, weil fie Feine 
Sittlichkeit in fi hat, die Merthlofigkeit des Individuums ans 
fhauen läßt, das Anfchauen des hohlen, leeren Schidfals, 
das als ein Zufälliges, als blinde Willkür fi) zum Menſchen 
verhält. 

Daran kann "geknüpft werden eine weitere Beflimmung, 
die den Inhalt des Gefagten zufammennimmt, ohngeachtet es » 
nicht der Religion angehört, aber in die Religion bineingezogen 
werden kann. Indem fo das kalte, vernunftlofe Schidfal das 
Herrſchende ift, die bloße Herrſchaft, fo erfheint über den Ins 
dividuen in der Vollendung des römifchen Reichs, über Allen 
die gemeinfame gegenwärtige Macht, eine Macht der Willtür 
— und dieſe ift der Kaiſer — die ohne alle Sittlichkeit ver- 
fahren, toben, ſich auslaffen Fann. 

Es ift unter den beften Kaifern der Welt nicht beffer ge- 
gangen, als unter den fchlechteften; unter Domitian ging es den 
Völkern beffer, als unter den edelften Kaifen. Es ift ganz 
tonfequent, daß der Kaifer, diefe Macht, göttlidy verehrt worden, 
nämlich er ift allerdings diefe grundlofe Macht über die Indie 
viduen und deren Zuſtand. — Dieß iſt die eine Seite: das 
Untergehen des Individuums im Allgemeinen; diefer einen Seite 
fteht gegenüber das andere Extrem. “ 
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Nämlich es ift zugleich auch ein Zweck der Macht vorhans 
den, die Macht ift einer Seits blind, der Geift ift noch nicht 
verföhnt, in Harmonie gebradht, darum fichen beide, einfeitig 
gegen einander über: diefe Macht ift ein Zwed, und diefer 
Zweck, der menſchliche, endliche, ift die Herrfchaft der Welt, 
und die Realifation diefes Zweds iſt Herrſchaft der Menfchen, 
der Römer. ö 

Diefer allgemeite - Zwei bat im reellen Sinn feinen 
Grund, Sig im Selbfibewußtfeyn: damit ift gefest diefe Selbft- 
fländigteit des Selbftbewußtfeyns, da der Zwed in das GSelbft- 
bewußtfegn fällt. Auf der einen Seite ift diefe Gleihgültigkeit 
gegen das konkrete Leben, anderer Seits diefe Sprödigkeit, 
dieſe Innerlichkeit, die auch Innerlichkeit des Göttlihen und 
ebenfo des Individuums ift, aber eine ganz abftratte Innerlich— 
keit des Individuums. | 

Darin liegt das, was den Grundzug bei den Römern 
ausmacht, daß die abſtrakte Perſon ſolches Anſehen gewinnt. 
Die abſtrakte Perfon ift die rechtliche: ein wichtiger Zug ifl 
dann die Ausbildung des Rechts, der Eigenthumsbeftimmung. 
Diefes Recht befchräntt fih auf das juriſtiſche Recht, Recht 
des Eigenthums. 

Es giebt höhere Rechte: das Gewiffen des Menfchen hat 
fein Recht, diefes ift ebenfo ein Recht, aber ein noch weit hö— 
heres ift das Recht der Moralität, Sittlichkeit. Diefes ift hier 
nit mehr in feinem konkreten, eigentlichen Sinn vorhanden, 
fondern das abfirafte Recht, der Perfon, beftcht nur jn der 
Beftimmung des Eigenthums. _ Es ift die Perfönlichkeit, aber 
nur die abſtrakte, die Subjektivität in diefem Sinn, die diefe 
hohe Stellung erhält. 

Das find die Grundzüge diefer Religion der Zwedmäßig- 
keit. Es find darin die Momente enthalten, deren Wereinigung 


die Beftimmung der nächſten und legten Stufe der Religion 


ausmacht. Die Momente, die vereinzelt in der Religion der 
Rel.⸗Phil. “ 10 
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äuferlihen Zweckmäßigkeit, aber in Beziehung, eben darum in 
MWiderfprud find — diefe Momente, auf geiftlofe Weiſe vor- 
handen, nad) ihrer Wahrheit vereint, fo entfteht die Beſtim— 
mung der Religion des Geiftes, 

Nach dem befonderen Inhalt des betrachteten Standpuntts 
ift der allgemeine Zweck nur ein endlicher, felbft in feiner Ob- 


jettivität ift er nur diefe Herrfhaft. Es ift damit das Endliche 


als abfoluter Zweck gefest, und fo ift es das Fürſichſeyende, 
nicht Ideelle, nicht aufgehoben in der unendlichen Idealität ge⸗ 
ſetzt, ſondern Fürſichgeltende. Dieß iſt das beſtimmte Moment 
dieſes Standpunkts, es iſt weſentlich nothwendig. Wir haben 
geſagt, das Endliche iſt zum Unendlichen gemacht, das Endliche 
iſt abſtrakt, näher iſt es das ſubjektive Selbſtbewußtſeyn für 
ſich, dieß iſt es was jetzt ſchlechthin als das Weſentliche gilt, 
es iſt die Herrſchaft der Welt, der endliche Zweck, dieſer iſt 
nur vorhanden, hat nur reellen Sinn, indem er die Exiſtenz 
des Zwecks des Selbſtbewußtſeyns iſt. Es iſt alſo inſofern die 
Vernünftigung der Subjektivität als ſolche. Der nähere Aus— 
druck iſt Perſönlichkeit, die Beſtimmung, die der Menſch hat im 
Recht, nur die abſtrakt rechtliche, die des Eigenthums fähig 
iſt, weiter geht fie nicht, da gelte ich als unendlich, als unend⸗ 
lihe Beziehung meiner auf mich felbft, bin das abfolute Atom, 
das auf fih beruht. Die ift die nähere Bedeutung der Bes 
fimmung, die fo ausgedrüdt ift, daß das Endlide im Unendli— 
hen if. So wie das Endlihe als Perſon gefaßt ift, fo ift es 
noch in feiner Unmittelbarkeit genommen, ift abfolutes aber ab- 
ſtraktes Fürſichſeyn, und fo weit haben wir diefe Seite zunächſt 
bier. Diefe Perfönlichkeit wird aber auch in höherer Beftim- 
mung genommen, wie fie der Jdee angehört, nicht wie fie nur 
als unmittelbare Perfon if. Was diefe Beftimmung an fd 
if., iſt aber die unendliche form, nicht die Subjektivität als 
dieſe unmittelbare Perfon, fondern fo ift es die Subjektivität 
als ſolche, die abfolut unendliche Form, das fih Wiſſen und 
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das ſich Wiſſende überhaupt, das ſich in fi und gegen Ande= 
res Unterfcheidende. Diefe unendliche Subjektivität, die unend⸗ 
liche Form ift, ift das Moment, , welches für die Macht ge— 
wonnen iſt, es ift das, was der Macht, dem Gott der Sub- 
ftantialiät noch gefehlt hat, es ift die Beſtimmung feiner in fich 
als unendliche Subjektivität. Subjektivität haben wir in der 
Macht gehabt, aber die Macht hat nur einzelne Zwede oder 
mehrere einzelne Zwede, aber ihr Zweck ift noch nicht unend- 
ih, nur die unendlihe Subjeftivität hat einen unendlichen 
Zwei, d. b. fie ift fich felbft der Zwek und nur die Inner— 
lichkeit, diefe Subjettivität als foldhe ift ihr Zwed. Diefe Bes 
flimmung madt das aus, was der Geift if. Geift ift nur, 
infofern er als Geift gefest ift, ſich in fi dirimirt, fich in ſich 
zum Zweck feiner felbft macht, indem er ſich fo macht, fo un- 
terfcheidet er fih von fih, und dief von ihm Unterſchiedene ift 
fein Zwed, feine Realität, feine Beflimmung. Die was er 
von fi) unterfcheidet ift auch Geift, es ift die Seite der Reali- 
tät, der Beftimmtheit, die in fi für fi unendlid if. Sie 
ift beftimmt als das Andere, aber indem beftimmt ift, daß die 
Eriftenz in ſich felbft abfolut ift, ift auch damit gefest, daß der 
Geift für den Geift if. 

Wir haben den Olymp, diefen Götterhimmel, einen Kreis 
der fhönften Geftaltungen, die je von der Phantaſie aufgefaßt 
worden find, betrachtet. Der Kreis diefer ſchönen Wefen hat 
fih ung zugleich gezeigt als freies, fittlihes Leben, als freier, 
aber noch befchräntter Volksgeiſt; das griedhifche Leben ift in 
viele, kleine Staaten zerfplittert; das fittliche Leben ift beſchränkt 
auf diefe Sterne, die felbft nur beſchränkte Lichtpunfte find. 
Die freie Geiftigkeit kann allein dadurdy erreicht werden, daß 
diefe Befchränttheit aufgehoben wird, und das Fatum, weldes 
über der griechiſchen Götterwelt in der Ferne fchwebt, an dem 
griechiſchen Staatsleben ſich geltend macht, fo, daß diefe freien 


Völker zu Grunde gehen. Der freie Geift muß ſich erfaſſen als 
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den reinen Geift an und für fih; es foll nicht mehr bloß der 
freie Geift der Griehen, der Bürger diefes und jenen Staates 
gelten, fondern der Menfh muß als Menſch frei gewußt 
werden und Gott ift der Gott aller Dienfchen, der umfaffende, 
allgemeine Geifl. — Diefes Fatum nun ift die Zucht über die 
befondern Freiheiten: es wird dadurch) realifirt, daf einer der 
Volksgeiſter fi zur allgemeinen Macht erhebt, zum Fatum 
über die andern, und diefe beſchränkten Volksgeiſter unterdrüdt, 
fo daß fie zum Bewuftfeyn ihrer Schwädhe und Ohnmacht 
tommen, indem ihr politifches Leben von einer höhern Macht 
vernichtet wird. Diefes Fatum ift die römiſche Welt und die 
römifche Religion gewefen. In diefer Religion wurde der Gott 
auch als das Zweckmäßige gewußt; aber der Zwed ift hier kein 
anderer als der römiſche Staat allein, fo daf diefer die 
abftratte Macht über die andern Bolksgeifter if; im römiſchen 
Pantheon werden die Götter aller Bölker verfammelt und ver— 
nichten einander gegenfeitig dadurch, daß fie vereinigt werden 
follen. Der römiſche Geift vollbringt diefes Unglüd der Ver⸗— 
nichtung des fhonen Lebens und Bewußtſeyns. Das Fatum 
als jener Geift ift es geweien, das jenes Glück und jene Hei— 
terkeit der vorhergehenden Religion vernichtet hat; dieſe ab— 
ſtrakte Macht war es, die ungeheures Unglück und einen allge 
meinen Schmerz hervorgebracht hat, einen Schmerz, der die Ge— 
burtswehe der Religion der Wahrheit feyn follte. Die Be— 
ſchränktheit und Endlichkeit ift dadurd auch in der Religion des 
fhönen Geiftes negirt worden. Die Buße der Welt, das Ab 
thun der Endlichkeit und das Verzihtthun darauf, in diefer 
Welt Befriedigung zu finden, — das Alles diente zur Bereitung 
des Bodens für die wahrhafte, geiftige Religion, — eine Bereis 
tung, die von der Seite des Menſchen vollbracht werden mußte. 
„Als die Zeit erfüllet war, fandte Gott feinen Sohn,“ heift es; 
die Zeit war erfüllt, als im Geifte diefe Verzweiflung überhand ge= 
nommen, in der Zeitlichkeit und Endlichteit Befriedigung zu finden. 
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Mir find nun zum realifirten Begriff der Religion, zur vol- 
lendeien Religion, worin der Begriff es felbft ift, der ſich Ge— 
genftand ift, gefommen. — Wir haben die Religion näher be= 
flimmt als Selbftbewußtfeyn Gottes: das Selbftbewußtfeyn hat 
als Bewußtſeyn einen Gegenftand und ift fi feiner in diefem 
bewußt: diefer Gegenftand ift auch Bewußtſeyn, aber Bewuft- 
feyn als Gegenftand, damit endliches Bewuftfeyn, ein von Gott, 
vom Abfoluten verfcdhiedenes Bewußtfeyn: es fällt darein die 
Beflimmtheit und damit die Endlichkeit: Gott ift Selbftbewußt-. 
ſeyn, cr weiß fih in einem von ihm verfhiedenen Bewußtfeyn, 
das an ſich das Bewußtſeyn Gottes ift, aber auch für fi, 
indem es feine Jdentität mit Gott weiß, eine Identität, die 
aber vermittelt iſt durch die Negation der Endlichkeit. — Diefer 
Begriff macht den Inhalt der Religion aus. Gott ift dief: 
fih von fi felbft zu unterfcheiden, ſich Gegenftand zu feyn, 
aber in diefem Unterſchiede ſchlechthin mit ſich iventifch zu feyn 
— der Geift. Diefer Begriff ift nun realifirt, das Bewußtſeyn 
weiß diefen Inhalt und in diefem Inhalt weiß es fi fchledht- 
bin verflodhten: in dem Begriff, der der Proceß Gottes ift, ift 
es felbft Moment. Das endlihe Bewuftfeyn weiß Gott nur 

infofern, als Gott fi in ihm weiß; fo ift Gott Geift und zwar 
der Geift feiner Gemeinde, d. i. derer, die ihn verehren. Das 
ift die vollendete Religion, der fich objektiv gewordene Begriff. 
"Hier ift es offenbar, was Gott ift; er ift nicht mehr ein Jen— 

feits, ein Unbekanntes, denn er hat den Menſchen kund gethan, 
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was er ift und nicht bloß in einer Aufßerlihen Gefhichte, fondern 
im Bewuftfeyn. Wir haben alfo hier die Religion der Mani— 
feftation Gottes, indem Gott ſich im endlichen Geifte weiß, 
Gott ift ſchlechthin offenbar. Dieß ift bier das Verhältniß. 
Der Uebergang war diefer, daß wir gefehen haben, wie diefes 
Wiſſen Gottes als freien Geiftes dem Gehalte nad noch mit 
Endlichkeit und Unmittelbarkeit behaftet ift: dieß Endliche mufte 
noch durd die Arbeit des Geiftes abgethan werden: es ift das 
Nichtige; wir haben gefehen, wie diefe Nichtigkeit dem Bewußt— 
feyn offenbar geworden if. Das Unglüd, der Schmerz der 
Welt war die Bedingung, die Vorbereitung der fubjettiven Seite 
auf das Bewußtſehn des freien Geifles, als des abfolut freien 
und damit unendlichen Geiftes. 

Mir bleiben zunächſt A. bei dem Allgemeinen diefer 
Sphäre fliehen. 

Die abfolute Religion ift 1. die offenbare Religion. 
Die Religion ift das Offenbare, ift manifeftirt, erfi dann, wenn 
der Begriff der Religion für ſich felbft ift; oder die Rekigion, 
der Begriff derfelben ift ſich ſelbſt objektiv ‚geworden, nicht in 
beſchränkter, endliher Objektivität, fondern fo, daf fie nach ih— 
rem Begriff ſich objektiv ift. 

Näher kann man die fo ausdrüden: die Religion nad 
dem allgemeinen Begriff ift Bewußtſeyn des abfoluten Wefens. 
Bewußtſeyn ift aber unterfcheidend, fo haben wir Zwei, Be— 
wußtſeyn und abfolutes Wefen. Diefe Zwei find zunädft Ent- 
äuferung im endlichen Verhältnif, das empirifche Bewußtfeyn 
und das Wefen im anderen Sinn. 

Sie find im endlichen Berhältnif zu einander, infofern 
find Beide endlich, fo weiß das Bewuftfeyn vom abfoluten We— 
fen nur als von einem Endliden, nit als Wahrhaften. Gott 
ift ſelbſt Selbſtbewußtſeyn, Untericheiden feiner in ſich, und als 
Bewußtſeyn ift er dieß, daf er fi als Gegenfiand giebt für das, 
was wir die Seite des Bewußtfeyns nennen. 
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Da haben wir immer Zwei im Bewußtſeyn, die ſich end- 
lih, äußerlich zu einander verhalten. Wenn nun aber jest die 
Religion ſich felbft erfaßt, fo ift der Inhalt und der Gegen 
fand der Religion felbft diefes Ganze, das fih zu feinem We— 
fen verhaltende Bewußtfeyn, das Wiffen feiner als des Weſens 
und des Weſens als feiner felbft, d. h. der Geift ift fo Gegenftand 
in der Religion. Mir haben jo Zwei, das Bewußtfeyn und 
das Dbjeft; aber in der Religion, die mit fi felbft erfüllt, 
die offenbare ift, die ſich erfaßt hat, ift die Religion, der Ins 
halt felbft der Gegenftand, und Ddiefer Gegenftand, das fid) 
wiffende Weſen, ift der Geifl. Hier ift erſt der Geift als fols 
her Gegenftand, Inhalt der Religion, und der Geift iſt nur 
für den Geifl. Indem er Inhalt, Gegenftand ift, ift er als 
Geift das fih Wiffen, Unterfcheiden, giebt er ſich felbft die an- 
dere Seite des fubjektiven Bewußtfeyns, was als endlidhes er= 
fheint. Es ift die Religion, die mit ſich felbft erfüllt if. Das 
ift die abftratte Beftimmung diefer Jdee, oder die Religion iſt 
in der That Idee. Denn Idee im philofophifchen Sinn ift 
der Begriff, der einen Gegenftand hat, Dafeyn, Realität, Ob- 
jettivität hat, der nicht mehr das Innere oder Subjektive ift, 
fondern ſich objektivirt, deſſen Objektivität aber zugleich feine 
Rückkehr in ſich felbft if, oder infofern wir den Begriff Zwed 
nennen, der erfüllte, ausgeführte Zwed, der ebenfo objektiv ifl. 

Die Religion bat das, was fie ift, das Bewußtfehn des 
Weſens, felbft zu ihrem Gegenftand, fie ift darin objektivirt, fie 
ift, wie fie zunächſt als Begriff war und nur als der Vegriff 
oder wie es zuerfi unfer Begriff war” Die abfolute Religion 
ift die offenbare, die Religion, die ſich felbft zu ihrem In— 
halt, Erfüllung hat. | 

Es ift das die vollendete Religion, die Religion‘, die das 
Seyn des Geiftes für ſich felbft ift, die Religion, in welder 
fie ſelbſt fich objektiv geworden ift, die chriſtliche. In ihr ift 
unzertrennlich der allgemeine und der einzelne Geift, der unend- 
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liche und der emdliche, ihre abfolute Jdentität ift diefe Religion 

und dieß zu ihrem Inhalt zu haben. Die allgemeine Macht ift 
die Subftanz, welche, indem fie an ſich eben fo fehr Subjekt ift, 
dieß ihr Anſichſeyn jest fest, ſich fomit von ſich unterfcheidet, 
dem Miffen, dem endlihen Geifte ſich mittheilt, aber darin, 
weil er ein Moment ihrer felbft ift, bei fich bleibt, in der Thei— 
lung ihrer ungetheilt zu ſich zurüdtehrt. 

Die Theologie hat gemeinigli diefen Sinn, daß es dar— 
um zu thun fey, Gott als den nur gegenſtändlichen zu erken— 
nen, der fehlehterdings in der Trennung gegen das fubjektive 
Bewußtfenn bleibt, fo ein äußerlicher Gegenftand if, wie die 
Sonne, der Himmel ꝛc. Gegenftand des Bewußtſeyns ifl, wo 
der Gegenftand die bleibende Beftimmung hat ein Anderes, 
Aeuferliches zu feyn. Im Gegenfag hiervon kann man den 
Begriff der abfoluten Religion fo angeben, daß das, um was es 
zu thum. ift, nicht dieß Aeußere ſey, fondern die Religion felbft, 
d. h. die Einheit diefer Vorftelung, die wir Gott heißen, mit 
dem Subjekt. 

Man kann dieß auch als den Gegenftand der jegigen Zeit 
anfehen, daß es um Religion, Religiofität, Frömmigkeit zu thun 
ift, wobei es auf das Objekt nicht antonıme. Die Dienfchen 
haben verfchiedene Religionen, die Hauptſache ift, daf fie nur 
fromm find, man kann Gott nicht wiffen als Gegenftand, nicht 
erkennen, nur die fubjektive Weife ſey es, worum es zu thun 
fey, worauf es antomme. Diefer Standpunft if in dem Ges 
fagten zu erkennen. Es ift der Standpunkt der Zeit, zugleich 
aber ein ganz wichtiger Fortfchritt, der ein unendlihes Moment 
geltend gemadt hat, es liegt darin, daß das Bewußtſeyn des 
Subjefts als abfolutes Moment erfannt ift. Auf beiden Sti- 
ten ift derfelbe Inhalt, und dieß Anfichfeyn beider Seiten ift 
die Religion. Es ift der große Fortfchritt unferer Zeit, daß die 
Subjektivität als abfolutes Moment erkannt wird, dieß ift fo 
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weſentlich Beftimmung. Es kommt jedoch darauf an, wie man 
fie beftimmt. 

Ueber diefen großen Fortſchritt ift folgendes zu bemerken. 
Die Religion ift in der Beflimmung des Bewußtſeyns fo be— 
fhaffen, daß der Inhalt hinüber flieht und wenigftens ſcheinbar 
ein ferner bleibt. Die Religion mag einen Inhalt haben wel- 
hen fie will, ihr Inhalt feftgehalten auf dem Standpuntt des 
Bewußtſeyns ift ein drüben flehender, und wenn aud die Be— 
fimmung der Offenbarung dazu fommt, fo ift der Inhalt doch 
ein gegebener und äußerliher für uns. Es kommt bei einer 
ſolchen Vorftellung, daß der göttlihe Inhalt nur gegeben, nicht 
zu erkennen, nur pafftv im Glauben zu behalten fey, anderer 
Seits auch zur Subjektivität, es ift nicht der einzige Stand⸗ 
punkt. Der Andächtige verfenkt ſich mit feinem Herzen, feiner 
Andacht, feinem Wollen in feinen Gegenftand, fo hat er auf 
diefer Spige der Andacht die Trennung aufgehoben, welche 
beim Standpunkt des Bewußtſeyns ift. | 

Die Gnade Gottes wohnt im Menfhen, fagt man und 
denkt fi, daß fie fo ein Fremdes ift, was er ſich gefallen lafs 
fen mug. Es tommt alfo, wie gefagt, beim Standpunkt des 
Bewußtſeyns auch zur Subjektivität, diefer Nichtfremdheit, die- 
fer Verfentung des Geiftes in die Tiefe, die keine Ferne, fon= 
dern abfolute Nähe, Gegenwart ift. 

Die Trennung bat eine andere Geftalt, das endlihe Sub: 
jett ift gegen den Gegenftand als abfoluter Geift, oder als 
Standpunkt des Bewuftfeyns und des Gefühls der Individuen. 
Gegen diefe Trennung ift die Beſtimmung gekehrt, daß es um 
die Religion als ſolche zu thun ſey, d. h. das ſubjektive Be— 
wußtſeyn, das was Gott will, zum Zweck hat. In dem Sub⸗ 
jekt ift fo die Ungetrenntheit der Subjettivität und des Anderen, 
der Objektivität. Dder das Subjekt ift für den ganzen Um— 
fang als das reale Verhältniß weſentlich. Diefer Standpuntt er- 
hebt alfo das Subjekt zu einer wefentlichen Beftimmung. Er 
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hängt zufammen mit der Freiheit des Geiſtes, daß er fie wie— 
der hergeftellt hat, daß kein Standpunkt ift, worin er nicht bei 
ſich felbft fey. Der Begriff der abfoluten Religion enthält, daf , 
die Religion es ift, die ſich objektiv ifl. Aber nur der Begriff. 
Ein Anderes ift diefer Begriff und ein Anderes das Bewuft- 
feyn diefes Begriffs. 

Es kann alfo auch in der abfoluten Religion der Begriff 
dieß an ſich ſeyn, aber das Bewuftfeyn ift ein Anderes. Diefe 
Seite ift es denn, die in der Beflimmung, daß die Religion es 
fey, um die es zu thun fey, zum Bewußtſeyn gefommen, her= 
vorgetreten iſt. Der Begriff ift felbft noch einfeitig, genommen 
als nur an ſich, ebenfo ift er diefe einfeitige Geftalt, da wo 
die Subjektivität felbft einfeitig if, hat nur die Beflimmung 
des einen von beiden, ift nur unendliche Form, das reine Selbft- 
bewußtfeyn, das reine Wiffen feiner felbft, es ift an ſich inhalte- 
los, weil die Religion als folde nur in ihrem Anſich aufgefaßt 
ift, nicht die Religion ift, die ſich objektiv ift, nur die Religion 
in der noch nicht realen, ſich objektivirenden, ſich Inhalt ges 
benden Geftalt. Nichtobjektivität ift Inhaltslofigkeit. 

Das Recht der Wahrheit ift, daß das Wiffen in der Re— 
ligion den abſoluten Inhalt habe. Hier aber ift er nicht wahr 
haft, fondern nur verfümmert. Alfo ein Inhalt muß ſeyn, die= 
fer ift fo zufällig, endlich), empiriſch beftimmt, und es tritt da- 
mit eine Aehnlichkeit mit dem römifchen Zeitalter ein. Die 
Zeit der römifchen Kaifer hat viel Aehnlichkeit mit der unfri= 
gen. Die Freiheit ift damit nur eine folde, die ein Jenfeits 
beftehen läßt, ein Sehnen, die das Unterfcheiden des Bewußt⸗ 
ſeyns läugnet und damit das wefentlihe Moment des Geiftes 
verwirft und fo geiftlofe Subjektivität ift. 

Die Religion -ift das Wiffen des Geiftes von fih als 
Geiſt; als reines Wiſſen weiß es fih nit als Geift und iſt 
fomit nicht fubflanzielles, fondern ſubjektives Wiffen. Aber daß 
es nur diefes und fomit beſchränktes Wiflen fey, iſt für die 
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Subjettivität nicht in der Geftalt ihrer felbft, d. h. des Wiffeng, 
fondern ihr unmittelbares Anfih, das fie zunächſt in ſich findet 
und fomit in dem Wiſſen ihrer, als des ſchlechthin Unendlichen, 
Gefühl ihrer Endlichkeit und fomit zugleich der Unendlichkeit als 
eines ihr jenfeitigen Anſichſeyns gegen ihr Fürfihfeyn, das Ge— 
fühl der Sehnſucht nad) dem unerklärten Jenſeits. 

Die abfolute Religion hingegen enthält die — 
der Subjektivität oder der unendlichen Form, die der Subſtanz 
gleich iſt Wir können es Wiſſen, reine Intelligenz nennen, dieſe 
Subjektivität, dieſe unendliche Form, dieſe unendliche Elaſticität der 
Subſtanz, ſich in ſich zu dirimiren, ſich ſelbſt zum Gegenſtand zu 
machen, der Inhalt iſt deshalb organiſcher Inhalt, weil es die unend⸗ 
lich ſubſtantielle Subjektivität iſt, die ſich zum Gegenſtand und 
Inhalt macht. In dieſem Inhalte ſelbſt wird dann wieder das 
endliche Subjekt vom unendlichen Objekt unterſchieden. Gott 
als Geiſt iſt, wenn er drüben bleibt, wenn er nicht iſt als le— 
bendiger Geiſt feiner Gemeinde, ſelbſt nur in der einſeitigen Bes 
fimmung als Objekt. | 

Dieß ift der Begriff, er ift der Begriff der Idee, der abe 
foluten Idee, die Realität ift jest der Geiſt, der für den Geift 
ift, der fi felbft zum Gegenſtand hat und fo ift diefe Religion 
die offenbare Religion, Gott offenbart fih. Dffenbaren heißt 
dieß Urtheil der unendlichen Form, fich beflimmen, feyn für 
ein Anderes, dieß ſich Manifeftiren gehört zum Wefen des Geis 
fies ſelbſt. Ein Geift, der nicht offenbar ift, ift nicht Geift. 
Dan fagt, Gott hat die Welt erfchaffen, fo fpricht man dieß 
als einmal geſchehene That aus, die nicht wieder geſchieht, als 
fo eine Beftimmung, die feyn kann oder nicht, Gott hätte fi 
offenbaren können oder auch nicht, es ift eine gleichfam willkür⸗ 
lich zufällige Beſtimmung, nicht zum Begriff Gottes gehörend. 
Aber Gott iſt als Geiſt weſentlich dieß ſich Offenbaren, er er—⸗ 
ſchafft nicht ein Mal die Welt, ſondern iſt der ewige Schöpfer, 


458 Dritter Theil. Die abfolute Religion. 


dieß ewige fih Dffenbaren, diefer Aktus. Dieß ift fein Begriff, 
feine Beftimmung. 

Die Religion, die offenbare, Geift für den Geift, ift als ſolche 
die Religion des Geiftes, nicht verſchloſſen für ein Anderes, wel= 
ches nur momentan ein Anderes ifl. Gott fest das Andere und 
hebt es auf in feiner ewigen Bewegung. Der Geift ift dieß, ſich 
felbft zu erfcheinen. Was offenbaret Gott eben, als daf er dieß 
Dffenbaren feiner it? Was er offenbart ift die unendliche form. 
Die abfolute Subjeftivität ift das Beflimmen, dieß ift das Segen 
von Unterfchieden, das Setzen von Inhalt, was er fo offenbart, 
ift, daf er die Macht ift, diefe Interfchiede im fich zu machen. 
Es ift dieß fein Seyn, diefe Unterfchiede ewig zu machen, zu— 
rüdzunehmen und dabei bei fich felbft zu feyn. Was geoffen- 
bart wird, ift dieß, daß er für ein Anderes iſt. Das iſt die 
Beſtimmung des Offenbarens. 

Dieſe Religion, die ſich ſelbſt offenbar iſt, iſt 2. nicht nur 
die offenbare, ſondern die, die auch geoffenbart genannt wird, 
und darunter verſteht man einer Seits, daß ſie von Gott ge— 
offenbart iſt, daß Gott ſich ſelbſt den Menſchen zu wiſſen gege— 
ben, und anderer Seits darin, daß fie geoffenbart iſt, pofitive 
Religion fey, in dem Sinne, daß fie dem Menſchen von Außen 
gefommen, gegeben worden. 

Um diefer Eigenthümlichteit willen, die man beim Poſitiven 
vor der Worftellung hat, ift es intereffant, zu fehen, was das 
Poſitive ift. 

4. Die abfolute Religion ift allerdings eine pofitive in 
dem Sinne, wie Alles, was für das Bewußtſeyn ift, demfelben 
ein Gegenftändliches if. Alles muf auf äuferlihe Weife an 
uns tommen. Das Sinnliche ift fo ein Pofitives, zunächft giebt 
es nichts fo Pofitives, als was wir in der unmittelbaren Ans 
fdauung vor uns haben, 

Alles Geiftige überhaupt fommt auch fo an uns, Endlich-⸗ 
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geiftiges, Gefchichtlichgeiftiges; dieſe Weiſe der äußerlichen Gei- 
ftigkeit und der ſich äußernden Geifligkeit iſt eben fo pofitiv. 

Ein höheres reineres Geiftiges ift das Sittliche, die Geſetze 
der Freiheit. Aber das ift feiner Natur nad nicht ein ſolch 
äußerlich Geiftiges, nicht ein Aeußerliches, AZufälliges, fondern 
die Natur des reinen Geiftes felbft, aber es hat auch die Weife, 
äuferlih an uns zu kommen, zunächſt im Unterricht, Erziehung, 
Lehre: da wird es uns gegeben, gezeigt, daß es fo gilt. 

Die Gefete, die bürgerlihen, die Gefege des Staats find 
eben fo ein Pofttives, fie Fommen an uns, find für ung, gelten, 
fie find, nicht fo, daß wir fie fichen laffen, an ihnen vorüber- 
gehen können, fondern daf fie in diefer ihrer Aeußerlichkeit auch 
für uns, fubjettiv ein Wefentliches, ſubjektiv Bindendes feyn 
follen. 

Wenn wir das Gefeg faffen, erkennen, vernünftig finden, 
daß das Verbrechen beftraft ift, fo ift es nicht ein Wefentliches 
für uns, gilt es uns nicht darum, weil es pofitiv ift, weil es 
fo ift, fondern es gilt auch innerli, unferer Vernunft als ein 
Weſentliches, weil es auch innerlich, vernünftig ift. 

Daß es pofitiv ift, benimmt feinem Charakter, vernünftig, 
unfer Eigenes zu ſeyn, ganz und gar nichts. Die Gefege der 
Freiheit haben immer eine pofitive Seite, eine Seite der Reali- 
tät, Aeußerlichkeit, Zufälligkeit in ihrer Erfcheinung. Gefege 
müffen beftimmt werden, ſchon in der Beflimmung, Qualität 
der Strafe tritt Aeufßerlichkeit ein, nody mehr in der Quantität, 
Das Poſitive kann bei Strafen gar nicht wegbleiben, iſt 
ganz nothwendig, dieſe letzte Beſtimmung des Unmittelbaren iſt 
ein Poſitives, das iſt nichts Vernünftiges. Im Strafen iſt 
z. B. die runde Zahl das Entſcheidende; durch Vernunft iſt 
nicht auszumachen, was da das ſchlechthin Gerechte ſey. Was 
feiner Natur nach poſitiv iſt, iſt das Vernunftloſe: cs muß be⸗— 
ſtimmt ſeyn und wird auf eine Weiſe beſtimmt, die nichts Ver⸗ 
nünftiges hat, oder in ſich enthält, 
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Nothwendig ift bei der offenbaren Religion auch biefe Seite: 
indem da Gefchichtliches; äußerlich Erfcheinendes vorkommt, ift 
da auch Pofitives, Zufälliges vorhanden, das fo feyn kann oder 
auch fo. Auch bei der Religion kommt alfo dief vor. Um der 
Aeußerlichkeit, der Erfeheinung willen, die damit gefest ift, ift 
Pofitives immer vorhanden 

Aber es ift zu unterfcheiden: das Poſitive als foldhes, ab⸗ 
firatt Pofitives und das Geſetz, das vernünftige Gefet. Das 
Geſetz der Freiheit foll nicht gelten, weil es ift, fondern weil es 
die Beflimmung unferer Vernünftigkeit felbft ift; fo ift es nichts 
Nofitives, nichts Geltendes, wenn es fo gewußt wird. Auch die 
Religion erfcheint pofitiv im ganzen Inhalt ihrer Lehren, aber 
das foll fie nicht bleiben, nicht Sache der bloßen Vorftellung, 
des bloßen Gedächtniſſes feyn. 

Das Pofitive in Rückſicht der Beglaubigung der Religion 
ift, daß dieß Aeußerliche die Wahrheit einer Religion bezeugen, 
als Grund der Wahrheit einer Religion angefehen werden foll. 
Da hat die Beglaubigung ein Mal die Geftalt eines Pofltiven 
als folden: da find Wunder und die Beglaubigung, daß das 
Individuum diefe Lehren gegeben. 

Wunder find finnlihe Veränderungen, Veränderungen im 
Sinnlihen, die wahrgenommen werden, und dieß Wahrnehmen 
ſelbſt ift finnlih, weil es eine ſinnliche Veränderung if. In 
Anfehung diefes Pofltiven, der Wunder ift früher bemerkt wor= 
den, daß dich allerdings für den finnlichen Menſchen eine Be⸗ 
glaubigung hervorbringen kann, aber es iſt das nur der Anfang 
der Beglaubigung, die ungeiſtige Beglaubigung, durch die das 
Geiſtige nicht beglaubigt werden kann. 

Das Geiſtige als ſolches kann nicht direkt durch das Un—⸗ 
geiſtige, Sinnliche beglaubigt werden. Die Hauptſache in dieſer 
Seite der Wunder iſt, daß man ſie in dieſer Weiſe auf die 
Seite ſtellt. | 

Der Verfland kann verfuchen, die Wunder natürlich zu er⸗ 
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Flären, viel MWahrfcheinliches gegen fie vorbringen, d. h. an das 
Aeußerlihe, Geſchehene als ſolches fi halten und gegen diefes 
fih ehren. Der Hauptftandpuntt der Vernunft in Anfehung 
der Wunder ift, daß das Geiftige nicht Auferlih beglaubigt 
werden kann: denn das Geiftige ift höher als das Aeußerliche, 
es kann nur durch fich und in fi beglaubigt werden, nur durch 
fih und an ſich felbft fi bewähren. Das ift das, was das 
Zeugnif des Geiftes genannt werden kann. 

In den Gefhichten der Religion ift dieß felbft ausges 
ſprochen: Mofes thut Wunder vor Pharao, die ägyptiſchen 
Zauberer maden es ihm nad; damit ift felbft gefagt, daß kein 
großer Werth darauf zu legen if. Die Hauptfadhe aber if, 
Chriſtus felbft fagt: es werden Viele kommen, die in meinem 
Namen Wunder thun, ich habe fie nicht erfannt. Hier ver= 
wirft er felbft die Wunder als, wahrhaftes Kriterium der Wahr 
beit. Das ift der Hauptgefihtspuntt und dieß ift feflzuhalten: 
die Beglaubigung durch Wunder, wie das Ungreifen derfelben 
ift eine Sphäre, die uns nichts angeht, das Zeugniß des Geiftes 
ift das wahrhafte. 

Diefes kann mannigfach feyn: es kann unbeftimmt, allge- 
meines feyn, was dem Geift überhaupt zufagt, was einen tie= 
feren Anklang in ihm erregt. In der Gefchichte ſpricht das 
" Edle, Hohe, Sittlihe, Göttliche uns an, ihm giebt unfer Geift 
Zeugnif. Diefes nun kann diefer allgemeine Anklang bleiben, 
diefes Zuflimmen des Inneren, diefe Sympathie. Es kann 
aber aud mit Einficht, Denken verbunden werden; diefe Einficht, 
infofern fie Feine finnliche ift, gehört fogleih dem Denken an; 
es feyen Gründe, Unterfheidungen u. f. w., es ift Thätigkeit 
mit und nad den Denkbeflimmungen, Kategorien. Es kann 
ausgebildeter oder wenig ausgebildet erfcheinen, es kann ein ſolches 
feyn, das die Vorausfegung macht feines Herzens, feines Geiftes über- 
haupt, Borausfegungen von allgemeinen Grundfägen, die ihm gelten. 
Diefe Marimen brauchen nicht bewußte zu fehn, fondern fie find die 
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Art und Weife, wie fein Charakter gebildet if, das Allgemeine, 
das in feinem Geift feften Fuß gefaßt; dieſes iſt ein Feſtes in 
feinem Geift, diefes regiert ihn dann. 

Bon folder feften Grundlage, WBorausfegung kann fein 
Raifonniren, Beflimmen anfangen, in Bezug auf das Sittliche 
Da find der Bildungsflufen, Lebenswege fehr viele, die Bedürf- 
niffe find fehr verfchieden. 

Das höchſte Bedürfniß des menfhlihen Geiftes ift das 
Denten, das Zeugnif des Geiftes, fo, daß es nicht vorhanden 
nur ſey auf folde nur anklingende Weife der erften Sympathie, 
noch auf die andere MWeife, daß folde feſte Grundlagen und 
Grundfäge im Geifte find, auf welche Betrachtungen gebaut 
werden, fefte VBorausfegungen, aus denen Schlüffe, Herleitungen 
gemacht werden. 

Das Zeugnif des Geiftes in feiner höchſten Weife iſt die 
Weiſe der Philofophie, daß der Begriff rein als folder ohne 
Vorausſetzung, aus fih die Wahrheit entwidelt, und man ent- 
wicelnd erkennt und in und durch diefe Entwidelung die Noth- 
wendigkeit derfelben einſieht. 

Man hat oft den Glauben dem Denten fo — 
daß man geſagt hat: Von Gott, von den Wahrheiten der Re— 
ligion kann man auf keine andere Weiſe ein Bewußtſeyn ha— 
ben, als auf denkende Weiſe; ſo hat man die Beweiſe vom 
Daſeyn Gottes als die einzige Weiſe angegeben, von der Wahr— 
heit zu wiffen und überzeugt zu ſeyn. 

- Aber das Zeugniß des Geiftes kann auf mannigfadhe, ver- 
fchiedene Weife vorhanden feyn: es ift nicht zu fordern, daß bei 
allen Menſchen die Wahrheit auf philofophifche Weife hervor- 
gebracht werde. Nach dem verfchiedenen Stande der Entwide- 
lung ift auch die Forderung, das Vertrauen, daß auf Auktorität 
geglaubt werde. 

Auch Wunder haben da ihren Pla, und es ift intereffant, 
daf fie auf dief Minimum eingefchräntt werden. Die Religion 


Die pofitive Religion. 163 


bat ihren Sit, Boden im Denken. Das Herz, Gefühl ift nicht 
das Herz, Gefühl eines Thiers, fondern das Herz des denten- 
den Menſchen, dentendes Herz, Gefühl, und was in diefem 
Herzen, Gefühl von Religion ift, ift im Denken diejes Herzens, 
Gefühle. Infofern man anfängt, zu fchliefen, zu raifonniren, 
Gründe anzugeben, an Gedantenbeftimmungen fortzugehen, ges 
f&hieht das immer dentend. 

Indem die Lehren der chriſtlichen Religion in der Bibel 
vorhanden find, find fie hiermit auf pofitive Weife gegeben, und 
wenn fie fubjettiv werden, wenn der Geift ihnen Zeugniß giebt, 
fo kann das auf ganz unmittelbare Weife feyn, daß des Men— 
ſchen Innerftes, fein Geift, fein Denken, feine Vernunft davon 
getroffen ift und diefem zufagt. So ift die Bibel für den 
Ehriften diefe Grundlage, die Hauptgrundlage, die diefe Mir- 
tung auf ihn hat, in ihm anſchlägt, dieſe Feſtigkeit feinen Ue— 
berzeugungen giebt. 

Das Weitere ift aber, daf er, weil er dentend ift, nicht 
bei diefem unmittelbaren Zufagen, Zeugniß ftehen bleiben kann, 
fondern ſich aud ergeht in Gedanken, Betradhtungen, Nachden— 
fen darüber. Dieß giebt dann weitere Ausbildung in der Reli- 
gion, und in der höchſten ausgebildeten Form ift es die Theolo— 
gie, die wiffenfchaftliche Religion, diefer Inhalt als Zeugniß 
des Geiftes auf wiffenfchaftliche Weiſe gewußt. 

Da tritt etwa diefer Gegenfaß ein, daf gefagt wird: man 
folle fih bloß an die Bibel halten. Das ift einer Seits ein 
ganz richtiger Grundfag. Es giebt Menſchen, die fehr religiös 
find, Nichts thun, als die Bibel lefen und Sprüche daraus her— 
fagen, eine hohe Frömmigkeit, Religiofität haben, aber Theolo— 
gen find fie nicht; da ift noch keine Miffenfchaftlichteit, Theo— 
logie. | 

Sp wie die nur nicht mehr bloß ift Leſen und Wiederholen 
der Sprüdhe, fo wie das fogenannte Erklären anfängt, das 
Schliefen, Eregefiren, was es zu bedeuten habe, fo tritt der 
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Menfh ins Raifonniren, Reflettiren, ins Denken hinüber, und 
da kommt es darauf an, ob fein Denken richtig ift oder nicht, 
wie er fih in feinem Denken verhalte, 

Es Hilft Nichts, zu fagen: diefe Gedanken fehen auf die 
Bibel gegründet. Sobald fie nicht mehr bloß die Worte der 
Bibel find, ift diefem Inhalt eine Form gegeben, befommt der 
Inhalt eine logifche form, oder es werden bei diefem Inhalt 
gewiffe Vorausfegungen gemacht und mit diefen an die Erklä- 
rung gegangen, fie find das Bleibende für die Erklärung, man 
bringt Vorftellungen mit, die das Erklären leiten. Die Ertlä- 
rung der Bibel zeigt den Inhalt der Bibel in der Form, Dent- 
weife jeder Zeit; das erfie Erklären war ein ganz anderes, als 
das jegige. 

Solche Vorausfegungen find 3. B. die Vorſtellung, daß der 
Menſch von Natur gut if, oder dag man Gott nicht erkennen 
kann. Wer foldhe Borurtheile im Kopfe hat, wie muß der die 
Bibel-verdrehen? Das bringt man hinzu, obgleich die chriftliche 
Religion gerade dieß ift, Gott zu erfennen, worin Gott fogar 
fi) geoffenbart, gezeigt hat, was er iſt. 

Da kann nun eben wieder das Pofitive in anderer Weife 
eintreten. Da kommt es gar fehr darauf an, ob diefer Inhalt, 
diefe Vorftellungen, Säge wahrhafte find. 

Das ift nicht mehr die Bibel, das find die Worte, die der 
Geift innerlih auffaßt. Spricht der Geift fie aus, fo ift das 
ſchon eine Form, die der Geift gegeben, · Form des Denkens. 
Diefe Form, die man jenem Inhalt giebt, ift zu unterfuchen. 
Da kommt das Pofitive wieder herein. Es hat bier den Sinn, 
daß z. B. die formelle Logik des Schliefens vorausgefegt wor- 
den, Gedankenverhältniffe des Endlichen. 

Da kann nach dem gewöhnlichen Verhältniß des Schlie— 
Feng nur Endliches gefaßt, erkannt werden, nur Verſtändiges; 
göttlihem Inhalt iſt es nicht adäquat. Diefer Inhalt wird fo 
von Grund aus verdorben. 
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Die Theologie, fo wie fie nicht ein Herfagen der Bibel ift 
und.über die Worte der Bibel hinausgeht, fie es darauf ans 
tommen läßt, was für Gefühle im Innern find, gebraucht For⸗ 
men des Denkens, tritt ins Denken. Gebraudt fie diefe For— 
men nun nad Zufall, fo daf, fie Vorausfegungen hat, Vorur— 
theile, fo ift dieß etwas Zufälliges, Willtürliches, und die Un— 
terfuhung diefer Denkformen ift allein die Philofophie. 

Die Theologie gegen die Philofophie ſich kehrend iſt ent⸗ 
weder bewußtlos darüber, daß fie ſolche Formen braucht, daf 
fie felbft denkt und es darauf ankommt, nad) dem Denken forte 
zugehen, oder es ift bloß Täuſchung: fie will das beliebige, zu= 
fällige Denken, das hier das Pofttive if, fid) vorbehalten. 

Diefem willtürlihen Denken thut das Erkennen der wahr 
haften Natur des Denkens Eintrag. Diefes zufällige, beliebige 
Denten ift das Pofitive, das herein kömmt: nur der Begriff für 
fi) befreit fi wahrhaft duch und durd von jenem Pofltiven: 
denn in der Philofophie und Religion ift diefe höchſte Freiheit, 
die das Denken felbft als foldhes if. 

Die Lehre, der Inhalt erhält auch die Form des Poflti- 
ven, er ift ein Gültiges, gilt in der Gefellfchaft. Alles Geſetz, 
überhaupt was gilt, hat diefe Form, daß es ein Schendes ift 
und als foldhes für Jeden das Wefentliche, ein Geltendes. Das 
ift aber nur die Form des Pofitiven, der Inhalt muß der 
wahrhafte Geift ſeyn. 

Die Bibel iſt dieſe Form-des Poſitiven, aber es iſt ſelbſt 
einer ihrer Sprüche: der Buchſtabe tödtet, der Geiſt macht le— 
bendig; da kommt es darauf an, welchen Geiſt man herbei— 
bringt, welcher Geift das Wort belebt. Man muf wiffen, daß 
man einen konkreten Geift mitbringt, einen dentenden, oder 
reflektirenden, oder empfindenden Geift, und muß Bewußtſeyn 
haben über diefen Geift, der thätig ift, diefen Inhalt auffaft. 

Das Faffen ifb nicht ein paffives Aufnehmen, fondern in- 
dem der Geift auffaßt, ift dieß Faſſen zugleich feine Thätigkeit; 
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nur beim Mechaniſchen verhält fi die eine Seite im Auf 
nehmen paffiv. Der Geift.alfo kommt daran hin, diefer Geift 
bat feine Borftellungen, Begriffe, ift ein logifches Wefen, ift 
denfende Thätigkeit, dieſe Thätigkeit muß der Geift kennen. 
Dieß Denten kann aber au in diefen und jenen Kategorien 
der Endlichkeit fo hingehen. 

Es ift der Geift, der auf folde Weife anfängt vom Pofl- 
tiven, aber wefentli dabei ift: er fol feyn der wahrhafte, 
rechte, der heilige Geift, der das Göttliche und diefen Inhalt 
als göttlich auffaft und weiß. Das ift das Zengnif des Gei- 
fies, das mehr oder weniger entwidelt feyn kann. 

Das ift aljo in Hinſicht des Pofltiven die Hauptfache, daf 
der Geift ſich denkend verhält, Zhätigkeit ift in den Kategorien, 
Dentbefimmungen, daß der Geift da thätig ift, ſey er empfin- 
dend, räfonnirend u. f. f. Dieß wiffen Einige nicht, haben kein 
Bewußtſeyn über das Aufnehmen, dag fie dabei thätig find. 

Bicle Theologen, indem fie ſich exegetifch verhalten, und 
wie fie meinen, recht rein aufnehmend, wiffen dief nicht, daß 
fie dabei thätig find, refleftiren. Iſt die Denken fo ein zu— 
fälliges, fo überläßt es fi den Kategorien der Endlichkeit, und 
ift damit unfähig, das Göttliche im Inhalt aufzufaſſen; es ift 
nicht der göttliche, fondern der endlihe Geifl, der in folden 
Kategorien ſich fortbewegt. 

Durch ſolch endliches Erfaffen des Göttlichen, defien, was 
an und für fi ift, durd die endliche Denken des abfoluten 
Anhalts ift es gefchehen, daß die Orundlehren des Chriften- 
thbums größten Theils aus der Dogmatik verfhwunden find. 
Nicht allein, aber vornehmlich ift die Philofophie jest weſentlich 
orthodor; die Säge, die immer gegolten, die Grundwahrheiten 
des Chriſtenthums werden von ihr erhalten und aufbewahrt. 

Indem wir diefe Religion betradhten, gehen wir nicht hi- 
ftorifch zu Werke nad der Weife des Geiftes, der vom Yeufer- 
lichen anfängt, fondern wir gehen vom Begriff aus. Jene Thä- 
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tigkeit, die vom Aeußerlichen anfängt, erfcheint nur nad einer 
Seite als auffaffend,; nad der andern ift fier Thätigkeit. Bier 
verhalten wir uns wefentlicd als ſolche Thätigkeit mit Bewuft- 
feyn des Denkens über fih, über den Gang der Denkbeſtim— 
mungen, — eines Denkens, das fi) geprüft hat, erkannt, das 
weiß, wie es denkt, und weiß, was die endlichen und was die 
wahrhaften Denkbeflimmungen find. Daß wir auf der andern 
Seite vom Pofitiven anfingen, ift in der Erziehung gefchehen 
und nothwendig, hier aber auf der Seite zu laffen, infofern wir 
wiſſenſchaftlich verfahren. 

3: Die abfolute Religion ift fo die Religion der Wahr— 
heit und Freiheit. Denn die Wahrheit iſt, ſich im Gegen— 
ſtändlichen nicht verhalten als zu einem Fremden. Die Freiheit 
drückt daſſelbe, was die Wahrheit iſt, mit einer Beſtimmung 
der Negation aus. Der Geiſt iſt feine Vorausſetzung; wir fan⸗ 
gen mit dem Geiſt an, er iſt identiſch mit ſich, iſt ewige An— 
ſchauung ſeiner ſelbſt, er iſt ſo zugleich nur als Reſultat, als 
Ende gefaßt. Er iſt das Sichvorausſetzen und ebenſo das Re— 
ſultat, und iſt nur als Ende. Dieß iſt die Wahrheit, dieß ad— 
aequat ſeyn, dieß Objekt und Subjekt ſeyn. Daß er ſich ſelbſt 
der Gegenſtand iſt, iſt die Realität, Begriff, Idee, und dieß 
iſt die Wahrheit. Ebenſo iſt ſie die Religion der Freiheit. 
Freiheit iſt abſtrakt, das Verhalten zu einem Gegenſtändlichen 
als nicht zu einem Fremden, es iſt dieſelbe Beſtimmung wie die 
der Wahrheit, nur iſt bei der Freiheit noch die Regation des 
Unterſchiedes des Andersſeyn herausgehoben, dieß erſcheint in 
der Form der Verſöhnung. Dieſe fängt damit, an, daß Unter⸗ 
ſchiedene gegeneinander find, Gott, der eine ihm entfremdete 
Welt gegenüber hat, eine Welt, die ihrem Weſen entfremdet 
if. Die Verſöhnung ift die Negation diefer Trennung, diefer 
Scheidung, ſich in einander zu erkennen, ſich und fein Weſen 
zu finden. Die Verſöhnung ift fo die Freiheit, ift nicht ein 
Ruhendes, fondern Thätigkeit. Alles dieß, Verfühnung, Wahr: 
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j heit, Freiheit ift allgemeiner Procef, und daher nicht in einem 
einfahen Sat auszufpredhen, ohne Einfeitigkeit. Eine beftimmte 
Form liegt darin, daß gefagt ift, daß in einer Religion die 
Borftellung der Einheit der göttlihen und menfhlichen Natur 
gefegt ift, Gott ift Menſch geworden, dieß ift fo eine Offenba— 
rung. Diefe Einheit ift fo zunächſt nur das Anſich, aber als 
dieß ewig hervorgebracht zu werden, und dieß Hervorbringen ift 
die Befreiung Verföhnung, die eben nur möglich ift durch das 
Anfih; die mit ſich identifhe Subftanz ift diefe Einheit, die 
als ſolche die Grundlage ift, aber als Subjektivität ift fe dar 
was hervorbringt. ” 

Daß nur diefe Idee der abfoluten Wahrheit ift, das ift 
Refultat der ganzen Philofophie, in feiner reinen Form ift es 
das Logifhe, aber ebenfo Refultat der Betrachtung der kon— 
treten Welt. Die ift die Wahrheit, daß die Natur, das Le— 
ben, der Geift durch und durch organifch ift, daß jedes Unter⸗ 
fhiedene nur ift der Spiegel feiner Jdee, fo daß fie fi an ihm 
als Bereinzeltes darftellt, als Proceß an ihm, fo daß es diefe 
Einheit an ihm felbft manifeftirt. 

Die Naturreligion ift die Religion auf dem Standpuntt 
nur des Bewußtſeyns, in der abfoluten Religion ift auch diefer 
Standpunkt, aber nur innerhalb als tranfitorifhes Moment, in 
der Naturreligion ift Gott als Anderes vorgeftellt, “in natürli> 
cher Geftaltung, oder die Religion hat nur die Form des Bes 
wußtſeyns. Die zweite Form war die der geiftigen Religion, 
des Geiftes, der endlich beſtimmt bleibt, es ift infofern die Re— 
ligion des Selbfibewuftfeyns, nämlih der abfoluten Macht, 
der Nothwendigkeit, die wir gefehen haben; dieß Eine, die 
Macht ift das Mangelhafte, weil es nur die abflratte Macht 
ift, feinem Inhalte nad) nicht abfolute Subjektivität if, nur 
abftrafte Nothwendigkeit, abſtrakt einfaches Beifihfelbftfeyn. 

Die Abftraktion macht die Endlichkeit aus, und die befon= 
deren Mächte, Götter, beſtimmt nad geiftigem Inhalt, machen 
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erft die Zotalität. Diefe dritte ift nun die Religion der reis 
heit, des Selbſtbewußtſeyns, des Bewußtfeyns, das in ſich felbft 
iſt. Freiheit iſt die Beſtimmung des Selbſtbewußtſeyns. 
B. Der metaphyſiſche Begriff der Idee Gottes. 
Der metaphyſiſche Begriff iſt der Begriff Gottes und die 
Einheit des Begriffes mit der Realität. In der Form des Be- 
weifes vom Dafeyn Gottes ift ein Beweis diefer Uebergang, 
diefe Vermittelung, daß aus dem Begriff Gottes das Seyn 
folgt. Zu bemerken ift, daß wir bei den übrigen Beweifen aus- 
Fegangen find vom endlichen Schn, welches das unmittelbare 
war und von dem auf das Unendliche, auf das wahrhafte Seyn 
gefchloffen wurde, das in der Form von Unendlichkeit, Noth- 
wendigteit, abfoluter Macht, die zugleich Weisheit ifl, die Zwecke 
in ſich felbft hat, erfhien. Hier wird dagegen vom Begriff aus- 
gegangen und übergegangen zum Seyn. Beides ift nothwendig, 
und diefe Einheit aufzuzeigen, ift nothwendig, indem man ſo— 
wohl vom Einen ausgeht, als auch vom Andern, denn die Jden- 
tität beider ift das Wahrhafte. Sowohl der Begriff, als auch 
das Seyn, die Welt, das Endliche, beides find einfeitige Be— 
flimmungen, deren jede in die andere umfchlägt und fich zeigt, 
einmal unfelbfiftändiges Moment zu feyn und zweitens die an- 
dere Beflimmung, welche fie in fi trägt, zu produciren. Nur 
in der Idee ift ihre Wahrheit, d. h. beide find als Gefeste, kei— 
nes von beiden muß nur die Beflimmung haben, ein Anfangen- 
des, Urfprüngliches zu bleiben, fondern muß ſich darftellen als 
übergehend ins Andere, d. h. muß als Gefestes ſeyn. Diefer 
Mebergang hat eine entgegengefegte Bedeutung, jedes wird als 
Moment dargeftellt, d. h. es ift ein Mebergehendes vom Unmit⸗ 
telbaren zum Anderen, fo daß jedes ein Geſetztes ift, anderer 
Seits hat es aber auch die Bedeutung, daf es ein das Andere 
Hervorbringendes fey, wie das Andere Segendes. Es ift fo die 
eine Seite die Bewegung und eben fo auch die andere. 
Wenn nun in dem Begriff fol der Webergang in das 
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Seyn aufgezeigt werden, fo muf man zunächft fagen, daß die 
Beflimmung Seyn ganz arm ift, es iſt die abſtrakte Gleichheit 
mit ſich felbft, diefe legte Abftraktion, Affirmation aber in ih- 
rer legten Abftraktion, die ganz beftimmungslofe Unmittelbarkeit. 
Wenn im Begriff weiter nichts wäre, fo muß ihm doc wenig 
ftens diefe legte Abſtraktion zukommen, der Begriff ift nämlich. 
Selbſt nur als Unendlichkeit beftimmt, oder in konkreterer Be- 
deutung die Einheit vom Allgemeinen und Befonderen, die Yll- 
gemeinheit, die fi) befondert und fo in fi zurückkehrt, ift diefe 
Regation des Negativen, diefe Beziehung auf fi felbft, das 
Seyn ganz abflratt genommen. Diefe Identität mit fich, diefe 
Beſtimmung ift fogleid im Begriff weſentlich enthalten. 

Dod muß auch gefagt werden, der Mebergang vom Begriff 
zum Seyn ift fehr viel und rei und enthält das tieffte Intereffe 
der Vernunft. Die Verhältniß zu faflen vom Begriff zum 
Seyn ift befonders auch das Intereffe unferer Zeit. Es ift 
näher die Urſache anzugeben, warum diefer Webergang ein ſolch 
DIntereffe hat. Die Erfcheinung dieles Gegenfages iſt ein Zei— 
hen, daß die Subjektivität die Spige ihres Fürſichſeyns erreicht 
bat, zur Zotalität gefommen ift, fich in fich felbft als unendlich 
und abfolut zu wiffen. Die wefentlihe Beftimmung der offen- 
baren Religion ift die Form, wodurd die Subſtanz Geift ifl. 
Daß diefer Gegenfas als fo fehwierig, unendlich eriheint, hat 
feinen Grund darin, daß diefe eine Seite der Realität, die Seite 
der Subjektivität, der endliche Geift in fi zu diefem Erfaffen 
feiner Unendlichkeit gefommen if. Erft wenn das Subjekt die 
Zotalität ift, diefe freiheit im fich erreicht hat, ift es Seyn; 
dann ift es der Fall, daß diefem Subjekt dieß Seyn gleichgül— 
tig ift, das Subjekt für fih ift und das Seyn als ein gleich— 
gültiges Anderes drüben fleht. Dieß macht den näheren Grund 
aus, daf der Gegenfag als ein unendlicher erfcheinen kann und 
deshalb und zugleich ift der Zrieb in der Lebendigkeit vorhan- 
den, den Gegenfag aufzulöfen. In feiner Zotalität: liegt zus 
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gleich die Forderung, diefen Gegenfag aufzulöfen, aber das Auf⸗ 
heben ift dadurd unendlich fehwierig geworden, weil der Gegen 
fag fo unendlich ift, das Andere fo ganz frei ifl, als ein Drü- 
ben, ein Jenſeits. 

Die Größe des Standpuntts der modernen Welt ift alfo 
diefe Vertiefung des Subjetts in fih, daß das Endliche ſich 
felbft als Unendliches weiß und mit dem Gegenfat behaftet ift, 
den es getrieben ift aufzulöfen. Denn fo fieht dem Unendlichen 
ein Unendliches entgegen und es fegt fi das Unendliche felbft 
fo als ein Endliches, fo, daß das Subjekt feiner Unendlichkeit 
wegen gedrungen ift, diefen Gegenfag, der felbft zu feiner Un— 
endlichteit fich vertieft hat, aufzuheben. Der Gegenfag ift: ich 
bin Subjekt, frei, bin Perfon für mid), darum entlaffe ih auch 
das Andere frei, weldes drüben iſt und fo bleibt. Die Alten 
find nicht zum Bewußtfeyn diefes Gegenfages gefommen, nicht 
zu diefer Entzwetung, die nur der für fich feyende Geift ertra- 
gen kann. Geift ift nur dieß felbft, im Gegenfat unendlich fi 
zu erfaſſen. Wie wir den Standpunft hier haben, fo ift er der, 
dag wir einer Seits den Begriff Gottes und anderer Seits das 
Seyn dem Begriff gegenüber haben, die Forderung ift dann 
die Vermittelung beider, fo daß der Begriff ſich felbft zum 
Seyn entjchliefe, oder das Seyn aus dem Begriff begriffen 
werde, dag das Andere, der Gegenfag,. aus dem Begriff hervor= 
gehe. Die Art und Weiſe, wie dieß gefchieht, ift, fo wie die 
BVerftandesform, kurz zu erponiren, 

Die Geftalt, weldhe diefe Wermittelung hat, ift die des on— 
tologifhen Beweifes vom Dafeyn Gottes, wobei vom Be— 
griff angefangen wird. Was ift nun der Begriff Gottes? Er 
ift das aller Realfte, er ift nur affirmativ zu faflen, ift beftimmt 
in fih, der Inhalt hat Feine Beſchränkung, er ift alle Reali- 
tät, und nur als Realität ohne Schranke, damit bleibt eigent- 
lid) nur das todte Abſtraktum übrig, dieß ift fehon früher be= 
merkt. Von diefem Begriff wird die Möglichkeit, d. h. feine 
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widerfpruchslofe Identität aufgezeigt in der Form des Verſtan⸗ 
des. "Das Zweite ift, es wird gefagt, Seyn ift eine Realität, 
Nichtſeyn iſt Negation, ein Mangel, ſchlechthin dagegen, das 
Dritte ift der Schluß: Seyn ift alfo Realität, weldhe zum Be- 
griff Gottes gehört. | 

Was Kant dagegen vorgebradht hat, iſt eine Zernichtung 
des Beweifes und ift das Vorurtheil der Welt geworden. Kant 
fagt, aus dem Begriff Gottes kann man das Seyn nicht hers 
ausktlauben; denn das Seyn ift ein Anderes als der Begriff, 
man unterfcheidet beide, fie find einander entgegengefegt, der 
Begriff kann alfo nicht das Seyn enthalten, diefes ſteht drüben. 
Er fagt ferner: das Seyn ift alle Realität, Gott kommt alle 
Realität zu, folglich ift es nicht im Begriff Gottes enthalten, 
nämlich fo, daß das Seyn keine Inhaltsbefimmung fey, ſon⸗ 
dern die reine Form. Wenn ich mir hundert Thaler vorftelle 
oder fie befize, fo werden fie dadurd nicht verändert, es ifl dann 
der eine und felbe Inhalt, ob ich fie habe oder nit. Kant 
nimmt fo den Inhalt für das, was den Begriff ausmacht, er 
fey dieß nicht, was im Begriff enthalten fey. Man kann dief 
allerdings fagen, nämlih wenn man unter Begriff die Inhalts⸗ 
befiimmung verfteht und von dem Inhalt die Form unterfcheis 
det, die den Gedanken enthält und anderer Seits das Seyn, 
aller Inhalt ift fo auf der Seite des Begriffs und dem Ande- 
ren bleibt nur die Beflimmung des Seyns. Mit kurzen Worten 
iſt dieß alfo folgendes. Der Begriff ift nicht das Seyn, beide 
find unterfchieden. Wir können von Gott nichts erkennen, nichts 
wiffen, wir können uns zwar Begriffe von Gott machen, aber 
damit ift noch nicht gefagt, daß fie auch fo find. 

Die wiffen wir freilid, daß man ſich Luftfchlöffer bauen 
ann, die deshalb noch nicht find. Es ift fo an etwas Popula- 
res appellirt und dadurch hat Kant eine Vernichtung im allge- 
meinen Urtheil hervorgebradht und den großen Haufen für ſich 
gewonnen. 
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Anfelmus von Canterbury, ein gründlich gelchrter 
Theologe, hat den Beweis fo vorgetragen. Gott iſt das Boll: 
tommenfte, der Inbegriff aller Realität; ift nun Gott blof 
Borftellung, fubiektive Vorftellung, fo ift er nicht das Bolltom- 
menfte, denn wir adten nur das für volllommen, was nicht 
bloß vorgeftellt ‘ift, fondern auch Seyn hat. Dieß ift ganz 
rihtig und eine Vorausſetzung, die jeder Menfch in ſich ent= 
hält, nämlich daß das nur Vorgeftellte unvolltommen ift, und 
nur vollfommen das, was aud Realität hat. Wahrheit nur 
fey, was ebenfo fey, als gedacht fey. Gott ift nun das Voll» 
tommenfte, alfo muß er auch ebenfo real, feyend feyn, als er 
auch Begriff if. Man hat ferner auch in feiner Vorſtellung, 
daß die Vorſtellung und der Begriff verſchieden ſind, ebenſo 
auch die Vorſtellung, daß das bloß Vorgeſtellte unvollkommen, 
Gott aber ferner das Vollkommenſte iſt. Die Verſchiedenheit 
von Begriff und Seyn beweiſt Kant nicht, ſie iſt popularer 
Weiſe angenommen, man läßt es gelten, hat aber im geſunden 
Menſchenſinn nur von den unvollkommenen Dingen eine Vor⸗ 
ſtellung. 

Der Anſelmiſche Beweis, ſo wie die Form, die ihm in 
dem ontologiſchen Beweis gegeben wird, enthält, daß Gott der 
Inbegriff aller Realität iſt, folglich enthält er auch das Seyn. 
Dieß iſt ganz richtig. Seyn iſt eine ſo arme Beſtimmung, daß 
fie dem Begriff unmittelbar zukommt. Das Andere iſt, daß 
auch Seyn und Begriff von einander unterfhieden find; Seyn 
und Denfen, Idealität und Realität, beides iſt unterfchieden 
und entgegengefest, der wahrhafte Unterfchied ift auch Entgegen⸗ 
fegung, und dieſer Gegenfag foll aufgehoben werden, und die 
Einheit beider Beflimmungen ift fo aufzuzeigen, daß fie das 
Reſultat aus der Negation des Gegenfages if. In dem Be- 
griff ift das Seyn enthalten. Diefe Realität unbeſchränkt giebt 
nur leere Worte, leere Abftraktionen. Alſo die Beilimmung 
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vom Seyn ift als affirmativ enthalten im Begriff aufzuzeigen; 
dieß ift denn die Einheit vom Begriff und Seyn. | 

Es find aber auch unterfchiedene, und fo ift ihre Einheit 
die negative ‚Einheit beider und um das Aufheben des Unter- 
fchiedes ift es zu thun. Der Unterfchied muß zur Sprade kom⸗ 
men und die Einheit hergeftellt, aufgezeigt werden, nad diefem 
Unterfhhied. Dieß aufzuzeigen gehört der Logik an. Daf der 
Begriff diefe Bewegung ift, fih zum Seyn zu beflimmen, diefe 
Dialektit, diefe Bewegung fi) zum Seyn, zum Gegentheil ſei— 
ner felbft zu beflimmen, dieß Logifche ift eine weitere Entwides 
lung, die dann in dem ontologifchen Beweife nicht gegeben ift, 
und dief ift das Mangelhafte daran. 

Was die Form des Gedantens von Anfelm betrifft, fo ift 
bemerkt worden, daß der Inhalt dahin geht, daß der Begriff 
Gottes vorausgefegt habe die Realität, weil Gott das Volltom- 
menfte ſey. Es kommt darauf an, daß der. Begriff ſich für 
fi objektivirt. , | | 

Gott ift fo das Volltommenfte, nur. in der Borftellung 
gefegt, an dem Vollkommenſten gemeffen ift es, daß der bloße 
Begriff Gottes als mangelhaft erfhheint. Der Begriff der Voll- 
tommenheit ift der Maaßſtab und da ift denn Gott als blofer 
Begriff, Gedanken diefem Maaßſtabe unangemeffen. 

Die. Vollkommenheit ift nur eine unbeftimmte Borftellung. 
Was ift denn volltommen? Man denkt fi etwas beftimmtes 
dabei. Diefe Beftimmung fehen wir unmittelbar an dem, was 
dem, auf was fie hier angewendet wird, entgegengefest if, näm- 
lich die Unvollkommenheit ift nur der Gedanke Gottes und fo 
ift das Volltommene die Einheit des Gedantens, des Begriffs 
mit der Realität, diefe Einheit wird alfo hier vorausgefegt. 
Indem Gott gefest ift als das Volltommenfte, fo hat er hier 
feine weitere Beftimmung, er ift nur das Vollkommene, er ift 
nur als folches, umd dieß ift feine Beſtimmtheit. Es erhellt. 
daraus, daß es fi eigentlih nur um diefe Einheit des Bes 
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griffs und der Realität handelt. Diefe Einheit iſt die Beftim- 
mung der Vollkommenheit und zugleich die der Gottheit felbft, 
dieß ift auch in der That die Beſtimmung der Idee. Es ge— 
hört aber freilich no) mehr zur Beſtimmung Gottes. 

Bei der Anfelmifchen Weife des Begriffs ift die Vorausſe— 
gung in der That die Einheit des Begriffs und der Realität; 
dieß ift es denn, was diefem Beweis die Befriedigung nicht ges 
währt für die Vernunft „ weil die Worausfegung das ift, um 
was es fich handelt. Daß aber der Begriff fih an fich beftim- 
me, ſich objektivire, fich felbft realifire, ift eine weitere Einficht, 
die erfi aus der Natur des Begriffs hervorgefommen ift, die bei 
Anfelm und aud in fpäteren Seiten nicht vorhanden ift und 
nicht ſeyn konnte. Dieß ift die Einſicht, in wiefern der Begriff 
felbft feine Einfeitigkeit aufhebt. 

Wenn wir dieß mit der Anſicht unferer Zeit vergleichen, 
die befonders von Kant ausgegangen iſt, fo. heißt es hier: der 
Menſch denkt, ſchaut an, will, und fein Wollen ift neben dem 
Denten, er denkt auch, begreift auch, ift ein ſinnlich Konkretes 
und auch Bernünftiges. Der Begriff Gottes, die dee, das 
Unendlihe, Unbegrenzte ift nur ein Begriff, den wir uns ma— 
hen, aber wir dürfen nicht vergeffen, daß es nur ein Begriff 
ift, der in unferem Kopfe if. Warum fagt man: es ift nur 
ein Begriff? ° Der Begriff ift etwas Unvollkommenes, indem 
das Denken nur eine Qualität, eine Thätigkeit ift neben ande- 
rem im Menſchen, d. h. wir müffen das begreifen an der Rea= 
tität, die wir vor uns haben, am tonkreten Menfchen. Der 
Menſch ift freilich nicht bloß dentend, er ift auch ſinnlich und 
fann fogar auch im Denten finnliche Gegenftände haben. Dief 
ift in der That nur das Subjektive des Begriffs, mir finden 
ihn feines Maafftabes wegen unvolltommen, weil diefer der 
konkrete Menſch if. Man könnte fagen, man erklärt den Be— 
griff nur für einen Begriff und das Sinnlihe für Realität, 
was man fieht, fühlt, empfindet fey Realität; man könnte dieß 
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behaupten und es machen es Viele fo, die nichts als MWirklid- 
feit erkennen, als was fie empfinden, fhmeden; allein fo ſchlimm 
wird es nicht ſeyn, daß Menfhen find, die Wirklichteit nur 
dem Sinnlihen zufchreiben, nit dem Geifligen. Es ift die 
konkrete, totale Subjektivität des Menſchen, die als Maafftab 
vorfehwebt, an dem gemeffen das Begreifen nur ein Begreifen if. 

Wenn wir nun beides vergleichen, des Anfelmus Gedanken 
und den Gedanken der modernen Zeit, fo ift gemeinfam, daß 
fie beide Worausfegungen maden, Anfelm die Bolltommenheit, 
die moderne Anſicht, die des konkreten Menfhen überhaupt; ge= 
gen jene Vollkommenheit und anderer Seits gegen dieß empis- 
riſch Konkrete erfcheint der Begriff als etwas Einfeitiges, nicht 
Befriedigendes. Im Gedanken Anfelms hat die Beflimmung 
von Volltommenheit in der That au den Sinn, daß fie feh 
die Einheit des Begriffs und der Realität. Auch bei Descar- 
tes und Spinoza ift Gott das Erfte, die abſolute Einheit 
des Dentens und des Seyns, cogito, ergo sum, die abfolute 
Subftanz, ebenfo auch bei Leibnitz. Was wir fo auf einer 
Seite haben, ift eine Vorausfegung, die das Konkrete. in der 
That ift, Einheit des Subjekts und Objekts, und an diefem 
gemeffen erfeheint der Begriff mangelhaft. Die moderne Anſicht 
fagt, dabei müffen wir flehen bleiben, daf der Begriff nur der 
Begriff if, nicht, entfpricht dem Konkreten. Anfelm dagegen 
fagt, wir müffen es aufgeben, den fubjektiven Begriff als feſt 
und felbfiftändig beftehen laffen zu wollen, wir müffen im Ge— 
gentheil von feiner Einfeitigkeit abgehen. Beide Anſichten ha— 
ben das Gemeinfhaftlide, daß fie Worausfegungen haben; das 
Verſchiedene ift, daß die moderne Welt das Konkrete zum 
Grunde legt, die Anfelmifche Anficht, die metaphufifche, dage— 
gen legt den abfoluten Gedanken, die abfolute Idee, die die 
Einheit des Begriffs und der Realität ift, zum Grunde. Diefe 
alte Anſicht ficht infofern höher, daß fie das Konfrete nicht als 
empirifhen Menſchen, als empirifhe Wirklichkeit nimmt, fon= 
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dern als Gedanken, auch darin ſteht fie höher, daß fie nicht 
am Unvolltommenen feflhält. In der modernen Anſicht ift der 
MWiderfprud des Konkreten und des nur Begriffs nicht aufge- 
löſt; der fubjektive Begriff ift, gilt, muß als fubjektiv behalten 
werden, ift das Wirklihe. Die ältere Seite ficht fo bei wei— 
tem im Bortheil, weil fie den Grundton auf die dee legt, die 
moderne Anfiht fteht in einer Beftimmung weiter als fie, ine 
dem fie das Konkrete als Einheit des Begriffs und der Reali- 
tät fest, wogegen die ältere Anficht bei einem a von 
Vollkommenheit fichen blieb. 5 

C. Die Eintheilung. 

Die abfolute, ewige Idee ift 

I. an und für fih Gott in feiner Ewigkeit, vor Er— 
fhaffung der Welt, außerhalb der Welt; 

U. Erfhaffung der Welt. Diefes Erfchaffene, diefes 
Andersfenn fpaltet fih an ihm felbft in diefe zwei Seiten, die 
phnfifche Natur und den endlichen Geiſt. Diefes fo Gefchaffene 
ift fo ein Anderes, zunächſt gefegt aufer Gott. Gott ift aber 
weſentlich, die Fremde, dieß Befondere, von ihm Getrenntge= 
feste fi) zu verföhnen, fo wie die Idee ſich dirimirt hat, ab- 
gefallen ift von ſich felbf, diefen Abfall zu feiner Wahrheit zu⸗ | 
rüdzubringen. | 

II. Das ift dee Weg, der Proceh der Verſöhnung, 
wodurd der Geiſt, was er von ſich unterfchieden in feiner Dis 
remtion, feinem Urtheil, mit ſich geeinigt bat, und fo der heilige 
Geift ift, der Geift ift in feinee Gemeinde, 

Das find alfo nicht Unterſchiede nach äuferlicher Weiſe, 
die wir maden, fondern das Thun, die entwidelte Lebendig- - 
keit des abfoluten Geiftes ſelbſt, das ift felbft fein ewiges Le= 
ben, das eine Entwidelung und Zurüdführung diefer Entwide- 
lung in fi ſelbſt iſt. 

Die nähere Exrplitation diefer Idee iſt nun, daß der alls 
gemeine Geift, das Ganze was er ift, fich felbft in feine drei 
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Beftimmungen fest, ſich entwidelt, realifirt, und daf erft am 
Ende vollendet ift, was zugleich feine Vorausſetzung if. Er ift 
im Erften als Ganzes, fest fi) voraus und ift ebenfo nur am 
Ende. Der Geift ift fo in den drei Formen, den drei Elemen= 
ten zu betrachten, in die er ſich fegt. 

Diefe drei angegebenen Formen find: das ewige in und bei 
ſich Seyn, die Form der Allgemeinheit; die Form der Erſchei— 
nung, die der Partitularifation, das Seyn für Anderes; die 
Form der Rückkehr aus der Erſcheinung in ſich felbft, die ab» 
folute Einzelnheit. 

In diefen drei Formen erplicirt ſich die göttliche Idee. 
Geift ift die göttliche Gefhichte, der Proceß des Sichunterfchei- 
dens, Dirimirens und dief in fih Zurücknehmens, er ift die 
göttlihe Gefhichte und daher in jeder der drei Formen zu be= 
trachten. 

Sie find in Rückſicht auf das ſubjektive Bewußtſeyn auch 
fo zu beflimmen: Die erfte Form als das Element des Ge— 
dankens. Gott ift im reinen Gedanken, wie er an nnd für fi 
ift, offenbar ift, aber noch nicht zur Erfcheinung gekommen ifl. 
Gott in feinem ewigen -Wefen bei ſich felbft, aber offenbar. 
Die zweite Form if, daß er im Element der Vorftellung iſt, 
im Element der Partitularifation, daß das Bewußtſeyn befan= 
gen ift in Beziehung auf Anderes, dieß ift die Erſcheinung. 
Das dritte Element ift das der Subjektivität als folder. Dieje 
Subjettivität ift theils unmittelbar Gemüth, Gedanke, Borftel- 
lung, Empfindung, theils aber auch Subjektivität, die der Be— 
griff ift, dentende Vernunft, Denken des freien Geiſtes, der erſt 
durch die Rückkehr frei in ſich iſt. 

In Beziehung auf Ort, Raum ſind die drei Formen ſo 
zu erklären, indem ſie gleichſam an verſchiedenen Orten vorge⸗ 
hen. So iſt die erſte außer der Welt, raumlos außer der 
Endlichkeit, Gott wie er an und für ſich iſt. Das Zweite iſt 
die Welt, die göttliche Geſchichte als real, Gott im volllomme⸗ 
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nen Dafeyn. Das Dritte ift der innere Ort, die Gemeinde, 
zunächſt in der Welt, aber zugleich fi zum Himmel erhebend, 
ihn auf Erden ſchon in ſich —— voll Gnade, in der Welt 
wirkſam, präfent. 

Man kann auch nah der Zeit die.drei Elemente unter— 
fchieden beflimmen. Das erſte Element ift fo, Gott aufer der 
Zeit, als ewige Idee, in dem Element des reinen Gedantens 
der Ewigkeit, die Ewigkeit der Zeit gegenüber geftellt, fo ex⸗ 
plicirt fi diefe an und für fih und legt ſich auseinander in 
Bergangenheit, Gegenwart und Zukunft. So ift die göttliche 
Geſchichte die Erſcheinung, iſt als Vergangenheit, fie ift, hat 
Seyn, aber ein Seyn, das zum Schein herabgefest ift, als Er- 
ſcheinung ift fie unmittelbares Dafeyn, das auch zugleich negirt 
ift, dieß ift Vergangenheit. Die göttliche Geſchichte ift fo als 
Bergangenheit, als das eigentlich Geſchichtliche. Das dritte Ele- 
ment ift die Gegenwart, aber nur die befchräntte Gegenwart, 
nicht die ewige Gegenwart, fondern die, die Vergangenheit und 
Zukunft von ſich unterfcheidet, die das Element des Gemüths 
ift, der unmittelbaren Subjektivität geiſtiges Jetztſeyn. Aber die 
Gegenwart foll auch das dritte ſeyn, die Gemeinde erhebt ſich 
aud in den Himmel, fo ifl es auch eine Gegenwart, die ſich er: 
hebt, wefentlich verföhnt, vollendet duch die Negation ihrer Un: 
mittelbarkeit, eine Vollendung, die aber noch nicht ift, und die fo 
als Zutunft zu faffen if. Ein Jegt der Gegenwart, das Voll⸗ 
endung vor fi) hat, aber diefe ift unterfchieden von diefem 
Jetzt und ift als Zukunft gefegt. 

Wir haben überhaupt die Idee zu betrachten als göttliche 
Selbftoffenbarung und diefe Offenbarung ift in den drei ange= 
gebenen Beftimmungen zu nehmen. 

Nach der erften ift Gott für den endlichen Geift rein nur 
als Denken: dieß ift das theoretifhe Bewuftfeyn, worin 
das denkende Subjekt fih ganz ruhig verhält, noch nicht in 
dieß Verhältniß felbft, in den Proceß gefegt ift, fondern in der 
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ganz unbewegten Stille. des dentenden Geiftes ſich verhält, da ift 
Gott gedacht für ihn und. diefer ift fo in dem einfachen Schluffe, 
daß er fi) durd feinen Unterſchied, der aber hier nur noch in 
der reinen Jdealität ift umd nicht zur Aeußerlichkeit kommt, mit 
ſich ſelbſt zuſammenſchließt, unmittelbar bei ſich felbft if. Dieß 
iſt das erſte Verhältniß, das nur für das denkende Subjekt iſt, 
welches von dem reinen Inhalt allein eingenommen iſt. Dieß 
iſt das Reich des Vaters. 

Die zweite Beſtimmung iſt das Reich des Sohnes, worin 
Gott für die Vorſtellung im Elemente des Vorſtellens überhaupt iſt 
— das Moment der Beſonderung überhaupt. In dieſem zweiten 
Standpunkt erhält jetzt das, was im erſten das Andre Gottes war, 
ohne aber dieſe Beſtimmung zu haben, die Beſtimmung des An— 
dern. Hier iſt Gott als der Sohn, nicht unterſchieden vom Vater, 
aber nur in der Weiſe der Empfindung ausgeſprochen: er erhält 
die Beſtimmung als Anderes, und die reine Idealität des Den— 
tens wird fo nicht erhalten. Wenn nad der erfien Beflimmung 
Gott nun einen Sohn erzeugt, fo bringt er bier die Natur 
hervor; bier ift das Andere die Natur, der Unterſchied kommt 
fo zu feinem Rechte: das Unterſchiedene ift die Natur, die Welt 
überhaupt und der Geift, der fi) darauf bezieht, der natürliche 
Geiſt; hier tritt das, was. wir vorhin Subjeft geheifen haben, 
felbft als Inhalt ein: der Menſch ift hier verflochten mit dem 
Inhalt. Indem der Menſch fi Hier auf die Natur bezieht, 
fo iſt dieß nur innerhalb der Religion: es ift fomit die reli- 
giöfe Betrahtung der Natur. Der Sohn tritt im die 
Melt, dieß ift der Beginn des Glaubens; es ift fhon im 
Sinne des Glaubens gefagt, wenn wir vom Hereintreten des 
Sohnes fpreden. Das Göttliche. ift für den Menſchen zunächſt 
in äußerlicher Geſchichte, aber es verliert dann diefen Charakter 
und wird die Dianifeflation Gottes felbf. — Dieß macht den 
Vebergang zum Reiche des Geiftes, weldes das Bewuft- 
feyn enthält, daß der Menfh an fi) mit. Gott verfühnt ift, 


Das Reich des Vaters. 181 


und daß die Verföhnung für den Menſchen if; der Proceß der 
Berföhnung felbft ift im Kultus enthalten. 

Zu bemerken ift noch, daß wir nicht, wie früher, die Un— 
terfchiede gemadht haben von Begriff, Geftalt und Kultus, 
in der Abhandlung felbft werden ſich die Verhältniffe in den 
Kultus eingreifend zeigen. Das Element, in dem wir find, ift 
der Geift, der Geift ift ſich manifefliren, ift ſchlechthin für fich, 
wie er gefaßt iſt, ift er nie allein, fondern immer mit der Bes 
flimmung offenbar zu feyn, für ein Anderes, für fein Anderes, 
d. h. für die Seite, die der endliche Geift if, und der Kultus 
ift das Verhältniß des endlichen Geiftes zum abfoluten, deshalb 
haben. wir die Seite des Kultus in jedem dieſer Elemente 
vor ung, 

Mir haben dabei den Unterſchied zu machen, wie die Idee 
in den verſchiedenen Elementen für den Begriff iſt, und wie dieß 
zur Vorſtellung kommt. Die Religion iſt allgemein, nicht nur 
für den ausgebildeten, begreifenden Gedanken, für das philofo- 
phiſche Bewuftfeyn, fondern die Wahrheit der Jdee Gottes ift 
offenbar auch für das vorftellende Bewußtfeyn und hat die 
nothiwendige Befimmung, für die Vorſtellung allgemein feyn 
zu müffen, 

I. 

Gott in feiner ewigen Idee an und für fid. 

So betrachtet im Element des Gedantens ift Gott, fo zu 
fagen, vor oder aufer Erfhaffung der Welt. . Infofern er fo 
in fich ift, ift dieß die ewige Idee, die noch nicht in ihrer Rea— 
lität gefest ift, felbft nur noch die abftrafte Idee. 

Gott ift Schöpfer der Welt, es gehört zu feinem Seyn, 
Weſen, Schöpfer zu ſeyn; infofern er diefes nicht ift, wird er 
mangelhaft aufgefaßt. Daß er Schöpfer ift, ift auch nit ein 
Aktus, der Ein Mal vorgenommen worden wäre: was in der 
dee ift, ift ewiges Moment, ewiges Beftimmen derfelben. 

‚Gott in feiner ewigen Idee ift fo noch im abſtrakten Ele- 
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ment des Denkens, nicht des Begreifens. Diefe reine Idee tft 
es, was wir ſchon kennen. Es ift die das Element des Ges 
danfens, die Idee in ihrer ewigen Gegenwart, wie fie für 
den freien Gedanken ifl, der dieß zur Grundbeſtimmung hat, 
ungetrübtes Licht, Identität mit fh zu feyn: ein Element, das 
noch nicht mit dem Andersſeyn behaftet if. 

In diefem Elemente ift 

1. Beftimmung nothwendig, infofern das Denken über- 
haupt verfchieden ift vom begreifenden Denken. Die ewige Idee 
iſt an und für fih im Gedanken, Idee in ihrer abfoluten 
Wahrheit. Die Religion hat alfo Inhalt und der Inhalt ift 
Gegenftand, die Religion ift Religion der Menſchen und der 
Menſch ift dentendes Bewuftfeyn unter andern auch, alſo muf 
die Idee auch für das denkende Bewußtſeyn fen; aber der 
Menſch ift nicht nur auch fo, fondern im Denken erſt ift er 
wahrhaft, zur dem Denken ift der allgemeine Gegenftand, iſt 
das Wefen des Gegenftands, und da in der Religion Gott der 
Gegenftand ift, fo ift er wefentlih dem Denken der Gegenftand. 
Er ift Gegenftand wie der Geift Bewußtſeyn ift, und für das 
Denken ift er, weil es Gott ift, der der Gegenftand ift. 

Sinnlich, refleftirendes Bewußtſeyn ift nicht das, für wel— 
ches Gott als Gott feyn kann, d. h. nad) feiner ewig an und 
für ſich ſeyenden Wefenheit, feine Erfcheinung ift etwas Ande— 
tes, dieſe ift für finnlihes Bewußtſeyn. Wäre Gott nur in 
der Empfindung, fo fländen die Menfchen nicht höher wie die 
Thiere, er ift zwar auch für das Gefühl, aber nur in der Er— 
fheinung. Er ift auch nicht für das raifonnirende Bewußtſeyn, 
mwohlverftandenes Denken, nad diefem und jenem befchräntten 
Inhalt, folder Inhalt ift Gott auch nicht. Er ift alfo wefent- 
li für den Gedanken. Die müffen wir fagen, wenn wir vom 
Subjektiven, vom Menfchen ausgehen. Aber eben dahin gelan= 
gen wir aud, wenn wir von Gott anfangen. Der Geift ift 
nur als ſich offenbarend, ſich unterfheidend für den Geift, für 
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den er ift, dieß ift die ewige Idee, der denkende Geiſt, Geift im 
Elemente feiner Freiheit. Im diefem Felde ift Gott das Sich— 
offenbaren, weil er Geift ift, er ift aber noch nicht das Erſchei— 
nen. Es ift alſo wefentlid, daß Gott für den Geift ift. 

Der Geift ift der den kende. In diefem reinen Denken ift fein 
Unterfehied, der fle ſchirde, es ift nichts zwifchen ihnen, Denten 
ift die reine Einheit mit ſich felbft, wo alles Finſtere, alles Dun- 
tele verſchwindet. Dieß Denken kann aud reine Anfchauung 
genannt werden, als diefe einfache Thätigkeit des Denkens, fo 
daß zwifchen dem Subjeft und Objekt nichts ifl, beide eigent- 
lich noch nicht vorhanden find. Die Denten hat keine Be- 
ſchränkung, ift diefe allgemeine Thätigkeit, der Inhalt ift nur 
das Allgemeine felbfi. Es kommt aber auch 

2. zur abfoluten Diremtion. Wie findet diefe Unter⸗ 
fcheidung flatt? Das Denken ift als Aktus unbeftimmt. Der 
nächſte Unterſchied iſt, daß die zwei Seiten, die wir gefehen ha— 
ben als die zweierlei Weifen des Princips, nad) den Ausgangs» 
punkten unterfchieden find. Die eine Seite, das fubjektive Den- 
ten, ift die Bewegung des Denkens, infofern es ausgeht vom 
unmittelbaren Seyn, fi darin erhebt zu dem Allgemeinen, Un- 
endlichen, wie die bei den erfien Beweifen vom Dafeyn Got- 
tes iſt. Infofern es bei dem allgemeinen angefommen iſt, ifl 
das Denten unbefchräntt, fein Ende ift unendlich reines Den— 
ten, fo daß aller Nebel der Endlichkeit verfehwunden ift, da 
denkt es Gott, alle Befonderung ift verfhwunden, und fo fängt 
‚die Religion, das Denken Gottes an. Die zweite Seite ift die, 
die den anderen Ausgangspunkt hat, die von dem Allgemeinen, 
von dem Refultat jener erfien Seite, das auch Bewegung if, 
die von dem Allgemeinen, vom Denken, vom Begriff ausgeht, 
und jo dieß ift, fich in fi zu unterſcheiden, den Unterſchied fo 
in fich zu halten, daß er die Allgemeinheit nicht trübe. Hier ifl 
‚die Allgemeinheit einen Unterſchied in fi) habend und mit ſich 
jufammengehend. Dieß ift der abftratte Inhalt des Denkens, 


184 . Dritter Theil, Die abfolnte Religion. 


welches abſtraktes Denken, das Refultat ift, das ſich erho— 
ben hat. 

Beide Seiten flellen fi fo einander gegenüber. Das erfle 
einfachere Denken ift auch Procef, Vermittelung in fih, aber 
diefer Proceß fallt außer ihm, hinter ihm, erft infofern es ſich 
erhoben hat, fängt die Religion an, es ift fo in der Religion 
reines, bewegungslofes, abftrattes Denken, das Konkrete fällt 
hingegen in feinen Gegenfland, denn dieß ift das Denken, das . 
vom Allgemeinen anfängt, ſich unterfcheidet und damit zufam- 
mengeht, dieß Konkrete ift der Gegenfland für das Denken, als 
Denken überhaupt. Die Denten ift fo das abflratte Denten 
und darum das Endlihe, denn das Abftratte ift endlih, das 
Konkrete ift die Wahrheit, ift der unendliche Gegenftand. 

3. Gott ift der Geift; er ift in abſtrakter Beflimmung 
fo beflimmt als der allgemeine Geift, der ſich befondert; dieß if 
die Wahrheit, und die Religion ift die wahre, Die diefen In— 
balt hat. 

Diefe ewige Jdee ift denn in der hriftlihen Religion aus- 
gefprocdhen als das, was die heilige Dreieinigkeit heißt, das 
ift Gott felbft, der ewig dreieinige, 

Gott ift hier nur für den dentenden Dienfchen, der fich ftill 
für ſich zurüdhält. Die Alten haben das Enthufiasmus gehei- 
fen; es iſt die rein theoretifche Betrachtung, die höchſte Ruhe 
des Denkens, aber zugleich die höchſte Thätigkeit, die reine Idee 
Gottes zu faffen und fich derfelben bewußt zu werden. — Das 
Mofterium des Dogma’s von dem, was Gott ift, wird den 
Menſchen mitgetheilt, fie glauben daran und werden ſchon der 
höchſten Wahrheit gewürdigt, wenn fie es nur in ihre Vorſtel⸗ 
lung aufnehmen, ohne daß fie fi der Nothwendigkeit dieſer 
Wahrheit bewußt find, ohne daß fie diefelbe begreifen. Die 
Wahrheit ift die Enthüllung deffen, was der Geift an und für 
ſich ift; der Menſch ift felbft Geift, aber zunächſt hat die Wahr⸗ 
beit, die an ihn kommt, noch nicht die Form der Freiheit für 
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ihn, weil er fie nicht in diefer aufnehmen kann. Diefe Wahr- 
heit, diefe Idee ift das Dogma der Dreieinigkeit genannt 
worden — Gott ift der Geift, die Thätigkeit des reinen Wiſſens, 
die bei ſich felbft feyende Thätigkeit. Ariftoteles vornehmlich 
bat Gott in der abftratten Form der Thätigkeit aufgefaßt. Die 
reine Thätigkeit ift MWiffen (in der fholaftifhen Zeit: actus 
purus), fie muß in ihre Momente gefegt ſeyn: zum Wiſſen ge- 
hört ein Anderes, das gewuft wird, und indem das Wiſſen es 
weiß, fo ift es ihm angeeignet. Hierin liegt, daß Gott, das 
ewig an und für fih Seyende, ſich ewig erzeugt als feinen 
Sohn, fi) von ſich unterfcheidet — das abfolute Urtheil.. Was 
aber fo fi von ſich unterſcheidet, bat nicht die Geflalt eines 
Andersfeyns, fondern das Unterfehiedne ift untermittelbar nur 
das, von dem es gefihieden worden. Gott ift Geift, feine 
Dunkelheit, eine Färbung oder Mifhung tritt in dieß reine 
Liht. Das Verhältnif von Vater und Sohn iſt aus dem or- 
ganifchen Leben genommen und ift vorftellungsweife gebraucht: 
dieß natürliche Verhältniß ift nur bildlich und daher nie ganz 
dem entfprehend, was ausgedrüdt werden fol. Wir fagen, 
Gott erzeugt ewig feinen Sohn, Gott unterſcheidet ſich von ſich, 
fo fangen wir von Gott zu fpredhen an, er thut die und iſt 
in dem gefesten Andern ſchlechthin bei ſich felbft (die Form der 
Liebe): aber wir müffen wohl wiffen, daß Gott dief ganze 
Thun felbft if. Gott ift der Anfang, er thut: dieß, aber er 
ift eben fo auch nur das Ende, die Zotalität: fo: als Totalität 
ift Gott der Geiſt. Gott als bloß der Vater ift noch nicht das 
Wahre (fo ohne den Sohn ift er in der jüdiſchen Religion ge— 
wußt), er ift vielmehr Anfang und Ende; er ift feine Vor- 
ausfegung, macht fi felbft zur Worausfegung (dieß ift nur eine 
‚andere form des Unterſchiedes), er ift der ewige Procef. — Es 
hat etwa die Form eines Gegebenen, daß dieß die Wahrheit 
und die abfolute Wahrheit ift; daß es aber als das an und für 
fh Wahre gewußt wird, das ift das Thun der Philofophie und 
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der ganze Inhalt derfelben. In ihr zeigt fihs, daf aller In— 
halt der Natur, des Geiftes ſich dialektifch in feinen Mittelpunkt 
als feine abfolute Wahrheit drängt. Hier ift es nicht mehr 
darum zu thun, zu beweifen, daß das Dogma, die flille Myſte⸗ 
rium, die ewige Wahrheit ift: dieß gefchieht, wie gefagt, in der 
ganzen Philofophie. Gegen diefe Wahrheit bringt der Berftand 
feine Kategorien der Endlichkeit vor, von der Drei als Zahl ifl 
bier gar nicht die Rede: es ift die gedanken- und begrifflofefte 
MWeife, diefe Form hier hereinzubringen. Hauptſächlich ftellt 
der Verftand die Identität dagegen; Gott ift das Eine, das 
Weſen der Wefen, fagt er: die ift nur eine unwahre Abftrat- 
tion, ‚ein. Berftandesgebilde ohne Wahrheit, die leere Ydentität 
als abfolutes Moment. Gott ift Geift, das fi gegenfländlich 
Machende, und ſich ſelbſt darin wiſſend, das iſt die konkrete 
Identität, aber die unterſchiedsloſe Identität iſt das falſche Ge— 
bilde des Verſtandes und der modernen Theologie; die Identi— 
tät allein ift eine falfche, einfeitige Beflimmung. Der Berftand 
glaubt aber Alles gethan zu haben, wenn er einen Widerſpruch 
auffindet; er glaubt Alles gewonnen zu haben, da die Jdentität 
die Grundlage feyn fol. Aber wenn es ein Widerſpruch wäre, 
fo ift der Geift dieß, ihn ewig aufzuheben. Hier .aber im erften 
Elemente ift noch nicht Entgegenfegung. und Widerſpruch, fon= 
dern erſt im zweiten. 

Der Geift ift diefer Procef, ift Bewegung, Leben, die ift, 
fi) zu unterfhheiden, beflimmen, und die erfte Unterſcheidung ft, 
daß er ift als diefe allgemeine Idee ſelbſt. Die Allgemeine 
enthält die ganze Idee, aber enthält fie auch nur, ift nur 
Idee an fih. 

In diefem Urtheil ift das Andere, das dem Allgemeinen 
Gegenüberficehende, das Befondere, Gott als das von ihm Un— 
terfchiedene, aber fo, daß diefes Unterfchiedene feine ganze Jdee 
ift an und für fih, fo, daß diefe zwei Beflimmungen auch für 
einander daffelbe, diefe Identität, das Eine find, daß diefer 
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Unterſchied nicht nur an ſich aufgehoben ift, daf nicht nur wir 
dieß wiffen, fondern daß es gefest ift, daß fie daffelbe find, daß 
infofern diefe Unterſchiede fi aufheben, als diefes Unterſcheiden 
ebenfo ift, den Anterfchied als keinen zu fegen und fo das Eine 
in dem Anderen bei fich felbft ift. 

Dieß, daß es fo ift, ift der Geift felbft, oder, nah Weife 
der Empfindung atisgedrüdt, die eiwige Liebe. - Der heilige Geift 
ift die ewige Liebe. Wenn man fagt: Gott ift die Liebe, fo ift 
es fehr groß, wahrhaft gefagt, aber es wäre finnlos, dief nur 
fo einfach, als einfache Beftimmung aufzufaffen, ohne es zu ana⸗ 
lyſiren, was die Liebe iſt. 

Denn die. Liebe iſt ein Unterſcheiden Zolet, die doch für 
einander ſchlechthin nicht unterſchieden ſind. Das Bewußtſeyn, 

Gefühl dieſer Identität iſt die Liebe, dieſes außer mir zu ſeyn: 
| ich habe mein Selbftbewußtfeyn nicht in mir, fondern im An— 
deren, aber diefes Andere, in dem ich nur befriedigt bin, meinen 
Frieden mit mir habe — und id) bin nur, indem ich Frieden 
mit mir habe; habe ich diefen nicht, fo bin ich der Widerfpruch, 
der auseinander geht — diefes Andere, indem es ebenfo aufer 
ſich ift, Hat fein Selbſtbewußtſeyn nur in mir, und Beide find 
nur diefes Bewußtſeyn ihres Außerſichſeyns und ihrer Jdentirät 
dieß Anſchauen, dieß Fũhlen ‚ dieß Wiſſen der — — das 
iſt die Liebe. 

Gott iſt die Liebe, d. i. dieß Unterſcheiden und die Nichtig— 
keit dieſes Unterſchieds, ein Spiel dieſes Unterſcheidens, mit dem 
es kein Ernſt iſt, der Unterſchied ebenſo als er geſetzt, 
d. i. die einfache, ewige Idee. 

Wir betrachten die einfache Idee Gottes, fo wie ſie iſt im 
einfachen Element des Denkens, die Idee in ihrer Allgemein- 
beit, es ift dieß die wefentlihe Beflimmung der Idee, wodurch 
fie Wahrheit hat. 

1. Wenn von Gott ausgefagt wird, was er ifl, fo werden 
zunächft die Eigenfhaften angegeben: das ift Gott, er wird 
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duch Präditate beftimmt: dieß ift die Meife der Vorſtellung, 
bes Verſtandes. Prädikate find Beflimmtheiten, Befonderungen: 
Güte, Allmacht ıc. 

Indem die Morgenländer das Gefühl haben, daß dieß nicht 
die wahrhafte Weife fey, die Natur Gottes auszufpredhen, fo 
fagen fie: er ſey molvwwwuos, laſſe fih nicht erfchöpfen durch 
Prädikate; denn Namen 2 in diefem Sinn daffelbe als Prä- 
dikate. 

Das eigentlich Mangelhafte dieſer Weiſe, durch Hrãditate 
zu beſtimmen, beſteht darin, wodurch eben dieſe unendliche Menge 
von Prädikaten kommt, daß dieſe Prädikate nur beſondere Be— 
ſtimmungen ſind und viele ſolche beſondere Beſtimmungen, deren 
Träger das Subjekt iſt. Indem es beſondere Beſtimmungen 
ſind und man dieſe Beſonderheiten nach ihrer Beſtimmtheit be⸗ 
trachtet, man ſie denkt, kommen ſie in Entgegenſetzung, Wider⸗ 
ſpruch und dieſe Widerſprüche ſind dann nicht aufgelöſt. 

Dieß erſcheint auch fo, daß dieſe Prädikate ausdrücken ſol⸗ 
len Beziehung Gottes auf die Welt, die Welt iſt ein Anderes 
als Gott. Als Beſonderheiten find ſie feiner Natur nicht an= 
gemeflen: darin liegt die andere Meife, fie zu betrachten als 
Beziehungen Gottes auf die Welt, Allgegenwart, ——— 
Gottes in der Welt. 

Sie enthalten nit die wahrhafte Beziehung Gottes auf 
ſich felbft, fondern auf Anderes, die Welt, fo find fie befchräntt, 
dadurch Fommen fie in Widerſpruch. Wir haben das Bewuft- 
feyn, daß Gott fo nicht lebendig dargeftellt if, wenn fo viele 
Defonderheiten nacheinander aufgezählt werden. Die Auflöfung 
des Widerſpruchs ift in der Idee enthalten, das fi Beftimmen 
Gottes zum Unterſchiedenen feiner von ſich felbfl, aber das ewige 
Aufheben des Unterſchiedes. 

Der belaffene Unterfchied wäre Widerfprudh: wenn der Un— 
terſchied feft bliebe, fo entftände die Endlichkeit — Beide find 
felbfiftändig gegen einander und aud in Beziehung. Die Jdee 
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iſt nicht, den Unterſchied zu belaffen, fondern ihn ebenfo aufzu⸗ 
Söfen: Gott fest fi in diefen Unterſchied und hebt ihn ebenfo 
aud auf. 

Wenn wir nun von Gott Prädikate angeben, fo, daf fie 
befondere find, fo find wir zunächſt bemüht, diefen Widerfprucd) 
aufzulöfen. Das ift ein äuferlihes Ihun, unfere Reflexion und 
damit, daß es äußerlich ift, in uns fällt, nicht Inhalt der gött- 
lichen Idee ift, fo ift darin enthalten, daß die Widerfprüche 
nit aufgelöft werden können. Die Idee ift felbft dieß, den 
Miderfprucd aufzuheben, das ift ihr eigener Inhalt, Beflimmung, 
diefen Unterfhied zu fegen und abfolut aufzuheben, und das ift 
die Lebendigkeit der Idee feldft. 

2. In den metaphufifhen Beweifen vom Daſeyn Gottes 
fehen wir den Gang, vom Begriff zum Seyn zu kommen, daf 
der Begriff nicht nur Begriff ift, auch if, Realität hat. Auf 
dem Standpunkt, den wir jest haben, entficht das Intereſſe, 
vom Begriff zum Seyn überzugehen. 

Der göttliche Begriff ift der reine Begriff, der Begriff obne 
alle Beſchränkung; die Zdee enthält, daß der Begriff ſich be= 
flimmt, damit als das Unterſchiedene feiner ſich fest: das ift 
Moment der göttlihen Idee felbft, und weil der denkende, re= 
flettirende Geift diefen Inhalt vor fih hat, fo liegt darin das 
Bedürfni diefes Uebergangs, diefer Fortbewegung. 

Das Logifche des Mebergangs ift in jenen fogenannten Be⸗ 
weifen enthalten: es fol am Begriff felbft, vom Begriff aus und 
zwar durch den Begriff zur Objektivität, zum Sehn übergegan⸗ 
gen werden im. Element des Denkens. Dieß, was als fubjetti- 
ves Bedürfniß erfeheint, ift Inhalt, ift das eine Moment der 
göttlichen Idee felbft. 

Wenn wir fagen: Bott hat eine Welt erfhaffen, fo ift das 
auch ein Uebergang vom Begriff zur Objektivität, allein die 
Melt ift da beftimmt als das. wefentlid Andere Gottes, die Ne= 
gation von Gott aufer, ohne Gott, gottlos feyend. Infofern 
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die Welt als dieß Andere beſtimmt iſt, haben wir nicht vor uns 
den Unterſchied als am Begriff ſelbſt, im Begriff gehalten, d. h. 
das Seyn, die Objektivität ſoll am Begriff aufgezeigt werden, 
als Thätigkeit, Folge, Beſtimmen des Begriffs ſelbſt. 

Es iſt damit alſo aufgezeigt, daß dieß derſelbe Inhalt an 
ſich iſt, der Bedürfniß iſt in der Form jenes Beweiſes vom Das 
ſeyn Gottes. In der abſoluten Idee, im Element des Denkens 
iſt Gott dieß ſchlechthin konkrete Allgemeine, d. i. ſich als An— 
deres zu ſetzen, ſo aber, daß dieß Andere unmittelbar ſogleich 
beſtimmt iſt als Gott ſelbſt, daß der Unterſchied nur ideell, un 
mittelbar aufgehoben ift, nicht die Geftalt der Aeußerlichkeit ge= 
winne, und das heißt eben, daß das Unterfchiedene an und im 
Begriff aufgezeigt werden ſoll. 

Es ift das Logifche, in welchem es ſich zeigt, daß aller bes 
flimmte Begriff dieß ift, fi felbft aufzuheben, als der MWider- 
ſpruch feiner zu feyn, damit das Unterſchiedene feiner zu wer 
den, und ſich als foldhes zu fegen, und fo ift der Begriff felbft 
noch mit diefer Einfeitigkeit, Endlichkeit behaftet, daß er ein 
Subjektives ift, die Beflimmungen des Begriffs, die Unterfchiede 
‚nur als ideell, nicht in der That als Unterſchiede gefegt find. 
Das ift der Begriff, der ſich objektivirt. 

Menn wir fagen: Gott, fo haben wir nur fein Abftraftum 
gefagt, oder Gott der Vater, das Allgemeine, fo haben wir ihn 
nur nad der Endlichkeit gefagt; Seine Unendlichkeit ift eben 
dieß, daß er diefe Form der abftraften Allgemeinheit, der Un- 
mittelbarfeit aufhebt, wodurd der Unterſchied gefegt if, aber er 
ift ebenfo, diefen Unterfchied aufzuheben. Damit ift er erfl 
wahrhafte Wirklichkeit, Wahrheit, Unendlichkeit. 

Diefe Idee ift die fpetulative Idee, d. h. das Bernünftige, 
infofern es gedacht wird, das Denken des Bernünftigen. Das 
nicht fpekulative, das verfiändige Denken ift, in welchem fliehen 
geblieben wird beim Unterſchied als Unterfhied, fo Endliches 
und Unendlihes. Es wird den Beiden Abfolutheit zugefchries 
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ben, doch auch Beziehung aufeinander, inſofern Einheit, damit 
Widerſpruch. | | 

3. Diefe fpetulative Jdee ift dem Sinnlichen entgegenges 
fest, aud dem Verflande: fie ift daher ein Geheimniß für 
die finnlihe Betrachtungsweiſe und auch für den Verftand. Für 
Beide ift fie ein uusnguov, d. h. in Abfiht auf das, was das 
Vernünftige darin if. Ein Geheimnif im gewöhnliden Sinn, 
ift die Natur Gottes nicht, in der riftlihen Religion am we- 
nigften, da bat fi) Gott zu erkennen gegeben, gezeigt, was er 
ift, da ift er offenbar; aber ein Geheimniß ift es für das finn- 
lihe Wahrnehmen, Vorſtellen, für die ſinnliche Betrachtungs⸗ 
weife und für den Berftand. 

Das Sinnlihe überhaupt hat zu feiner Grundbeftimmung 
die Yeuferlichkeit, das Außereinander: im Raum find fie neben, 
in der Zeit nach einander: Raum und Zeit ift die Neuferlich- 
keit, in der fle find. Die finnlihe Betrachtungsweiſe iſt ge- 
wohnt, fo Verſchiedenes vor fich zu haben, das aufereinander ift. 
Da liegt zu Grunde, daß die Unterſchiede fo für fich, außerein⸗ 
ander bleiben. 

Für fie ift fo das, was in der Idee ift, ein Geheimnif: 
denn da ift eine ganz andere Weife, Verhältnif, Kategorie, als 
die Sinnlichkeit hat. Die Idee ift dieß Unterfcheiden, das eben 
fo kein Unterfchied ift, das nicht beharrt bei diefem Unterfchied. 
Gott fhaut in dem Unterfchiedenen fih an, ift in feinem Ans 
deren nur mit ſich felbft verbunden, ift darin nur bei fich felbft, 
nur mit fi zufammengefchloffen, er ſchaut fich in feinem An— 
deren an. 

Das ift dem Sinnlihen ganz zuwider: im Sinnlichen ift 
Eines bier und das Andere da, Jedes gilt als ein Selbfifländi- 
ges, es gilt dafür, nicht fo zu ſeyn, daß es ift, indem es ſich 
feloft in einem Anderen hat. Im Sinnlichen können nicht zwei 
Dinge an Einem und demfelben Ort feyn, fie ſchließen ſich aus. 

In der Idee find die Unterfchiede gefegt nicht ſich ausſchlie— 
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fend, fondern ſo, daß fie nur find in diefem ſich Zuſammen⸗ 
fliegen des Einen mit dem Andern. Das ift das wahrhaft 
Meberfinnliche, nicht das gewöhnliche Meberfinnliche, das droben 
feyn foll: denn das ift ebenfo ein Sinnlidhes, d. h. aufereinan- 
der und gleihgültig. Sofern Gott als Geift beftimmt ift, fo 
ift die Heußerlichkeit aufgehoben; darum ift das cin Myſterium 
für die Sinne. 

Ebenfo ift diefe Idee über dem Berftand, ein Geheimnif 
für ihn, denn der Verſtand ift dieß Feſthalten, Perenniren bei 
den Dentbeftimmungen als ſchlechthin aufereinander, verfchieden, 
felbfiftändig gegeneinander bleibender, feftftehender. Das Pofl- 
tive ift nicht, was das Negative, Urſache — Wirkung. 

Aber ebenfo wahr ift es auch für den Begriff, daß diefe 
Unterfchiede ſich aufheben. Weil fie Unterſchiedene find, bleiben 
fie endlich) und der Verftand ift, beim Endlidhen zu beharren 
und beim Unendlihen felbft hat er auf der einen Seite das 
Unendlihe und auf der anderen das Endliche. 

Das Wahre ift, daß das Endliche und das Unendliche, das 
dem Endlichen gegenüberfteht, Feine Wahrheit habe, fondern felbft 
nur Vorübergehende find. Infofern ift die ein Geheimniß für 
die finnliche Vorftellung und für den Verſtand, und fie flräus 
ben ſich gegen das Vernünftige der Idee. Die Gegner der 
Dreieinigkeitslehre find nur die finnlihen und die Verftandess 
Menſchen. | 

Der Berfland kann ebenfo wenig irgend etwas Anderes, 
die Wahrheit von irgend Etwas faſſen. Das thierifc = Leben- 
dige eriftirt auch als Idee, als Einheit des Begriffs, der Seele 
und der Leiblichkeit. Für den Verftand ift Jedes für fi: als 
lerdings find fle unterfchieden, aber ebenfo dieß, den Unterſchied 
aufzuheben; die Lebendigkeit if nur diefer perennirende Proceß. 
- Das Lebendige ift, hat Triebe, Bedürfniß, damit hat es den 
Unterfhied in ihm felbft, daß er in ihm entfteht. So ifl. es 
sin Widerſpruch und der Verftand faßt ſolche Unterfhiede fo . 
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auf, der Widerfpruch löſe ſich nicht auf: wenn fle in Beziehung 
gebracht werden, fo ſey eben nur der Widerfpruch, der nicht zw 
löſen fey. 

Das ift fo, er kann nicht aufhören, wenn die Unterfchiede- 
nen feftgehalten werden als perennirend Unterſchiedene, eben weil 
bei diefen Unterfhieden beharrt wird. Das Lebendige hat Be— 
dürfniffe und ift fo Widerſpruch, aber die Befriedigung ift Auf⸗ 
heben des Widerſpruchs. 

Im Trieb, Bedürfnif bin ic) in mir felbft von mir unter- 
ſchieden. Aber das Leben ift dich, den Widerſpruch, das Be- 
dürfniß zu befriedigen, zum Frieden zu bringen, aber fo, daß der 
Widerſpruch auch wieder entfteht: es ift die Abwechslung des 
Unterfcheidens, des Widerſpruchs und Des Aufhebens des Widers 
ſpruchs. | 

Beides ift der Zeit nad) verfhieden, das Nacheinander ift 
da vorhanden, cs ift deshalb endlih. Aber für fi Trieb und 
Befriedigung betrachtend faßt der Verftand auch dieß nicht, daf 
im Affirmativen, im Selbftgefühl felbft zugleich die Negation 
des Selbfigefühls, die Schranfe, der Mangel ift, ich aber als 
Selbfigefühl greife zugleich über diefen Mangel über. 

Das ift die beflimmte Vorftellung von uusngiov. Myſte⸗ 
rium heißt man aud das Unbegreifliche; was unbegreiflich heißt, 
ift eben der Begriff felbfl, das Spekulative, dag das Vernünf⸗ 
tige gedacht wird: durchs Denken ift es eben, daß der Inter» 
ſchied beftimmt auseinandertritt. 

Das Denten des Triebs ift nur die Analyfe deſſen, was 
der Trieb ift: die Affirmation und darin die Negation, das 
Selbfigefühl, die Befriedigung und der Trieb. Ihn denken 
heißt das Alnterfchiedene erfennen, was darin ifl. Iſt nun der 
Verſtand dazu getommen, fo fagt er: die if ein Widerſpruch, 
und er bleibt dabei, bleibt bei ihm ftehen gegen die Erfahrung, 
daf das Leben felbft es ift, den Widerſpruch aufzuheben. 

Wenn nun der Trieb analyfirt wird, erfheint der Wider⸗ 
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fpruch ımd da kann man fagen: der Trieb ift etwas Unbegreif⸗ 
liches. Die Natur Gottes ift fo das Unbeggeifliche. Dieß Un- 
begreifliche ift eben nichts Anderes, als der Begriff ſelbſt, der 
dieg in ſich enthält, zu unterfheiden, und der Verftand bleibt 
bei diefem Unterſchied fliehen. 
| So fagt er: das ift nicht zu faſſen; denn das Princip des 
Berftandes ift die abftratte Identität mit ſich, nicht die konkrete, 
‚daß diefe Unterfchiede in Einem find. Rad der abſtrakten 
Identität find das Eine und das Andere felbfiffändig für ſich 
und ebenfo beziehen fie ſich aufeinander: alfo ift der Mider- 
fprud da. | 

Das heißt nun das Anbegteiflihe. Das Auflöfen des 
Widerſpruchs ift der Begriff; zur Auflöfung des Widerſpruchs 
fommt der Berftand nicht, weil er von feiner Borausfegung aus⸗ 
geht: fie find und bleiben ſchlechthin felbftftändig gegeneinander. 

Dazu, daß man fagt, die göttliche Idee fey unbegreiflich, 
trägt bei, daf, indem die Religion, die Wahrheit für alle Men— 
ſchen if, der Inhalt der Idee erſcheint in finnlicher Form, oder 
in form des Verfländigen. In finnlicher Form — fo haben 
wir die Ausdrüde Vater ind -Sohn, ein BVerhältnif, das im. 
Lebendigen Statt findet, eine Bezeichnung, die vom Sinnlichle⸗ 
bendigen hergenommen ift. 

Es ift in der Religion die Wahrheit dem Inhalt nad) ges 
offenbart, aber ein Anderes ift, daß er in Form des Begriffs, 
des Denkens, der Begriff in fpekulativer Form if. Wie glüd- 
lich daher jene dem Glauben gegebenen, naiven Formen ſeyen, 
wie: Erzeugen, Sohn u. f. f., wenn ſich der Verſtand daran 
macht und feine Kategorien hineinbringt, fo werden fie fogleich 
verkehrt und wenn er Luft hat, braucht er gar nicht aufzuhören, 
Miderfprühe darin aufzuzeigen. Dazu hat er die Macht und 
das Recht durch die Unterſcheidung und die Neflerion derfelben 
in fi. Aber Gott, der Geift, ift es eben felbft auch, der diefe 
Widerſprüche aufhebt. Er hat nicht erft auf diefen Verſtand 
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gewartet, diefe Beftimmungen, welche den Widerfpruch enthalten, - 
wegzubringen. Der Geift ift eben die, fie wegzubringen. Aber ebenfo 
die, diefe RR zu ſetzen, in ſich zu unterſcheiden, dieſe 
Diremtion. | 
Eine weitere Form der Verfländigkeit ift, daf, wenn wir 
fagen: Gott in feiner ewigen Allgemeinheit ift dieh, fich zu un— 
terfcheiden, zu beftimmen, ein Anderes feiner zu fegen und den 
Unterfchied ebenfo aufzuheben, darin bei ſich zu ſeyn und nur 
durch dieß Hervorgebrachtſeyn ift der Geift — da kommt dir 
Verſtand hinzu, bringt feine Kategorien der Endlichkeit dazu, 
zählt eins, zwei, drei, mifcht die unglüdliche Form der Zahl 
hinein. Bon der Zahl ift aber hier nicht die Rede, das Zäh- 
len ift das Gedantenlofefte; bringt man alfo diefe Form * 


ſo bringt man die Begriffloſigkeit hinein. 


Man kann mit der Vernunft alle Verſtandesverhältniſſe 
gebrauchen; aber ſie vernichtet ſie auch; ſo auch hier; aber das 
iſt hart für den Verſtand; denn er meint, damit, daß man ſte 
gebraucht, ein Recht gewonnen zu haben; aber man mißbraucht 
ſie, wenn man ſie ſo, wie hier, gebraucht, indem man ſagt: drei 
iſt eins. Widerſprüche find daher leicht in ſolchen Ideen aufs 
zuzeigen, -Unterfchiede, die bis zum Entgegengefegten gehen und 
der kahle Verftand weiß fi) groß damit, dergleichen zu häufen. 
Alles Konkrete, alles Lebendige ift, wie gezeigt, diefer Wider— 
fpruch in fi; nur der todte Verftand ift identifch in ſich. Aber 
in der Idee ift der Widerſpruch auch aufgelöft: und die Auflö⸗ 
ſung erſt iſt die geiſtige Einheit ſelbſt. 

Die Momente der Idee zu zählen, drei Eins, ſcheint etwas 
ganz Unbefangenes, Natürliches, ſich von ſelbſt Verſtehendes zu 
ſeyn. Allein iſt nach der Weiſe der Zahl, die hier eingemiſcht wird, 
jede Beftimmung als Eins firirt und drei Eins als nur Ein 
Eins zu faffen, fo fheint das die härtefte, wie man fagt etwa, ' 
unvernünftigfte Forderung zu feyn. Allein dem Verftande ſchwibt 
nur jene abfolute Selbftftändigkeit des Eins vor, dic abfolute 
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Trennung und Zerfplitterung. Die logifhe Betradhtung zeigt 
hingegen das Eins als in ſich dialeftifh und nicht wahrhaft 
felbfiftändig zu feyn. Man braudte fih nur an die Materie 
zu erinnern, die das wirkliche Eins ift, das Widerftand leiſtet 
— aber ſchwer iſt, d. h. das Streben zeigt, nit als Eins zu 
ſeyn, fondern ebenfo fein Fürſichſeyn aufzuheben, es als ein 
Kichtiges fo felbft bekennt; freilich weil fie nur Materie, diefe 
äußerſte Aeußerlichkeit bleibt, bleibt es cbenfo nur beim. Sollen; 
die Materie ift noch die fhlechtefte, äußerſte, ungeiſtigſte Weiſe 
des Dafeyns; aber die Schwere, dief Aufheben des Eins, macht 
die Grundbeftimmung der Materie aus. 

Eins ift zunächſt ganz abftraft: diefe Eins werden nod 
vertiefter auf geiftige Weiſe ausgefproden, indem fie als Per- 
fonen beflimmt werden. Die Perfönlichkeit iſt dieß, was ſich 
auf die Freiheit gründet, die erfte, tieffte, innerfte. Freiheit, aber 
auch die abſtrakteſte Weiſe, wie die Freiheit fih im Subjekt 
tund thut, daß es weiß: ich bin Perſon, id bin für. mid), das 
ift das ſchlechthin Spröde. 

Indem alfo diefe Unterſchiede fo beſtimmt find, Jedes als 
Eins oder gar als Perſon, durch diefe Beſtimmung der Perfon 
fheint noch unüberwindlicher gemacht zu feyn, was die Idee for— 
dert, dieſe Unterfihiede zu betrachten als foldhe, die nicht unter= 
fehieden, fondern ſchlechthin Eins find, das Aufheben diefes Un— 
terſchieds. | 

Zwei können nicht Eins feyn, jede Perfon ift ein Starres, 
Sprödes, Selbftftändiges, Fürfichfeyn. Die Kategorie des Eins 
zeigt die Logik, daf fie eine fchlechte Kategorie ift — ganz ab— 
firattes Eins. Was aber die Perfönlichteit betrifft, fo ſcheint 
damit der Widerfpruch fo weit. getrieben, daß er feiner Auflö— 
fung fähig ift; aber fie ift do darin, daß es nur Einer if, 
diefe dreifache Perfönlichkeit, diefe fomit nur als verſchwindendes 
Moment gefeste Perfönlichteit fpricht. aus, daß der Gegenſatz 
abfolut zu nehmen fey und gerade auf diefer Spige hebt er ſich 
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felbft auf. Es ift der Charakter der Perſon, des Subjetts viel- 
mehr, feine Ifolirung, Abgefondertheit aufzuheben. 

Die Sittlichkeit, Liebe ift, feine Befonderheit, befondere 
Derfönlichteit aufzugeben, zur Allgemeinheit zu erweitern, ebenfo 
Familie, Freundſchaft, da ift diefe Zdentität Eines mit dem Ans 
deren vorhanden. Indem ich recht handle gegen den Anderen, 
betrachte ich ‚ihn als identifh mit mir. In der Freundſchaft, 
Liebe gebe ich meine abfirafte Perfönlichkeit auf und gewinne 
fie dadurch, die konkrete. | 

Das Wahre der Verfönlichteit ift alfo eben dieß, fie durch 
dieß Verſenken, Verſenktſeyn in das Andere’ zu gewinnen. Sole 
Formen des Verftandes zeigen fi unmittelbar in der Erfah: 
rung als ſolche, die ſich felbft aufheben. 

In der Liebe, im der Freundſchaft ift es die Perſon, Sie 
ſich erhält und durch ihre Liebe ihre Subjettivität hat, die ihre 
Derfönlichteit if. Wenn man bier in der Religion die Per- 
fönlichkeit abftratt feſthält, fo hat man drei Götter und da ift 
die Subjeftivität ebenfo verloren, die unendliche Form, die un— 
endliche Macht ift dann nur das Moment der Göttlichkeit, oder 
die Merfönlichkeit als unaufgelöft, fo hat man das Böſe, denn 
die Perſönlichkeit, die ſich nicht in der göttlichen Idee aufgiebt, 
ift das Böſe. In der göttlichen Einheit ift die Perfonlichkeit als 
aufgelöft gefegt, nur in der Erſcheinung ift die Negativität der 
Nerfönlichkeit unterfhieden von dem, wodurd) fie aufgehoben wird. 

Die Dreieinigkeit ift in das Verhältnig vom Vater, 
Sohn und Geift gebradt worden, es ift dich ein Findliches 
Berhältniß, eine kindliche Form.‘ Der Verftand hat Feine ſolche 
Kategorie, kein foldhes Verhältnif, das hiermit in Rüdfiht auf 
das Paſſende zu vergleichen wäre, es muß aber dabei gewußt 
werden, daß es nur bildlich iſt, der Geiſt tritt nicht deutlich in 
dieß Verhältniß ein. Liebe wäre noch Re denn der Geift 
ift allerdings das Wahrhafte. 

Der abftratte Gott, der Vater, ift das Allgemeine, die 
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ewige, umfangende, totale Befonderheit.e Wir find auf ber 
Stufe des Geiftes, das Allgemeine fchlieft bier alles in ſich, das 
Andere, der Sohn, ift die unendliche Befonderheit, die Erſchei— 
nung, das Dritte, der Geift ift die Einzelnheit als foldye, aber 
alle Drei find der Geift. Im Dritten fagen wir, ift Gott der 
Geiſt, aber diefer ift auch vorausfegend, das Dritte ift au das 
Erſte. Dieß ift weſentlich feftzuhalten. Nämlich indem wir fas 
gen: Gott an fi) nad feinem Begriff ift die unmittelbare, ſich 
dirimirende und in ſich zurüdtehrende Macht, fo ift er die nur 
als die fih unmittelbar auf ſich felbft bezichende Negativität, 
d. i. die abfolute Reflerion in fi, was ſchon die Veftimmung 
des Geiftes iſt. Indem wir daher von Gott als in feiner erften 
Beftimmung ſprechen wollen, nad feinem Begriff und von da 
die anderen Beflimmungen kommen wollen, fo fprechen wir hier 
fhon von der dritten; das Leste ift das Erſte. Indem wir, 
um dieß, wenn man abftraft anfängt, zu vermeiden, oder indem 
die Unvollkommenheit des Begriffs veranlaft, von dem Erfien 
nur nad feiner Beſtimmung zu fpreden, fo ift es das 
Allgemeine und jene Thätigkeit, Erzeugen, Schaffen, ift ſchon 
ein vom abfiraft- Allgemeinen verſchiedenes Princip, das als 
zweites Princip fo erfhheint und erfcheinen fann, als das Ma— 
nifeftirende, fid) Heußernde (Logos, Sophia), wie das erſte als 
Abgrund. Es erläutert fih dieß durch die Natur des Begriffs. 
Bei jedem Zwed und bei jeder Lebendigkeit fommt es vor. 
Das Leben erhält fih, erhalten heißt in den Unterfchied geben, 
in den Kampf mit der Befonderheit, ſich unterfchieden finden 
gegen eine unorganifche Natur. Das Leben ift fo nur Refuls 
tat, indem es ſich erzeugt hat, ift Produkt, das zweitens wieder 
producirt, dieß Producirte ift das Lebendige felbft, d. h. es ift 
die Borausfegung feiner, es geht durch feinen Prociß hindurch 
und aus diefem kommt nichts Neues hervor, das Hervorgebradhte 
ift fon von Anfang. Ebenfo ift es in der Liebe und Gegen— 
liebe, infofern die Liebe ift, fo iſt der Anfang und alle Handlung 
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nur Beftätigung ihrer, wodurd fie zugleih hervorgebracht und 
unterhalten wird, aber das Hervorgebrachte ift ſchon, es ift eine 
Beftätigung, wobei nichts heraustommt, als was ſchon ift. Ebenfo 
fest ſich auch der Geift voraus, ift das Anfangende. i 

Der Unterfhied, durch den das göttliche Leben hindurch— 
geht, ift nicht ein Außerlicher, fondern muß nur als innerlich be= 
flimmt werden, fo daß das Erfte, der Water, wie das Letzte zu 
faffen if. Der Proceß ift fo nichts als ein Spiel der Selbft- 
erhaltung, der Vergewifferung feiner felbft. 

-Diefe Beflimmung ift in der Rüdficht wichtig, weil fie das 
Kriterium ausmacht, viele Vorftellungen Gottes zu beurtheilen 
und das Mangelhafte darin zu beurtheilen und zu erkennen, 
und es kommt befonders davon her, daf oft diefe Beſtimmung 

 überfehen oder. verfannt wird. 

‚Wir betrachten die Jdee in ihrer Allgemeinheit, wie fie im 
reinen Denken, duch das reine Denken beftimmt if. Diefe 
Idee ift alle Wahrheit und die Eine Wahrheit, eben damit muf 
alles. Befondere, was als Wahrhaftes aufgefaßt wird, nad der 
Form diefer Idee aufgefaßt werden. 

Die Natur und der endliche Geift ift Produkt Gottes, es 
ift alfo Bernünftigkeit in ihnen: daß es von Gott gemadt ifl, 
enthält, daß es in fih Wahrheit, die göttliche Wahrheit über- 
haupt, d. i. die Beflimmung diefer Idee überhaupt hat. 

Die Form diefer Jdee ift nur in Gott als Geiſt; iſt die 

- göttliche Jdee in Formen der Endlichkeit, fo ift fie nicht geſetzt, 

wie fie an und für ſich ifl, — nur im Geift ift fie fo gefest — 
fie eriflirt da auf endliche Weife, aber die Welt ift ein von 
Bott Hervorgebrachtes, alſo macht die göttliche Jdee immer die 
Grundlage aus defien, was fie überhaupt if. Die Wahrheit 
von Etwas erkennen, heißt: es nad der Form diefer Idee 
überhaupt ertennen, beflimmen. - 

In früheren Religionen haben wir Antlänge an diefe Dreieis - 
nigteit alsdicwahrhafte Beftimmung, wir fehen, daß die Beftimmung 
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der Dreiheit die wahrhafte ift, befonders in der indifchen Nelis 
gion. Es ift zwar zum Bewuftfenn gekommen diefe Dreiheit, 
daß das Eine nicht als Eines bleiben kann, nicht ift, wie es 
Wahrhaftes ſehn ſoll, daß das Eine nicht das Wahrhafte ift, 
fondern als diefe Bewegung, dieß Unterfhheiden überhaupt und 
die Bezichung aufeinander. Zrimurti ift die wildefte Weiſe 
diefer Beſtimmung. 

Das Dritte ift aber da nicht der Geiſt, nicht wahrhafte 
Verſöhnung, fondern Entftehen und Vergehen, die Veränderung, 
— eine Kategorie, die Einheit diefer Unterfehiede ift, aber eine 
fehr untergeordnete Vereinigung. = 

Nicht in der unmittelbaren Erſcheinung, fondern erfl, indem 
der Geift eingekehrt ift in die Gemeinde, der Geift, der unmit⸗ 
telbarer, glaubender Geift ift, fi zum Denten erhebt — ift die 
Idee volltommen. Es hat Intereffe, die Gährungen diefer Idee 
zu betrachten und in den wunderbaren Erfheinungen, die vors 
tommen, ihren Grund erkennen zu lernen. Die Beftimmung 
Gottes als des Dreieinigen ift der Philoſophie nad gerade 
ganz ausgegangen, in der Theologie ifl es Fein Ernft mehr da= 
mit. Man hat vielmehr dort und hier die hrifiliche Religion 
deshalb verkleinern wollen, daß diefe ihre Beftimmung ſchon äls 
ter ſey und fie diefelbe da oder dorther genommen habe. Allein 
zunächft dieß Geſchichtliche entfchiede ohnehin gar nichts über die 
innere Wahrheit. Man muß aber aud einfehen, daß jene 
älteren, Völker und Einzelne, felbft nicht gewußt haben, was fie 
daran haben, nicht erfannt haben, daf fie das abfplute Bewußt⸗ 
feyn der Wahrheit enthalte; fie haben fie nur fo unter anderen 
Beftimmungen und als Anderes. Aber ein Hauptgefichtspuntt 
ift, ob eine folde Beftimmung die erfte, abfolute Beftimmung 
ift, die allen anderen zu Grunde liegt, oder ob fie nur fo unter 
anderen auch eine Form ift, die vortommt, wie auch Brahma 
der Eine ift, aber nit einmal Gegenfland des Kultus. In 
der Religion der Schönheit und äuferen Zwedmäßigteit Tann 
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dieſe Form freilich am wenigften erfcheinen; -das befchräntende, 
in fi zurüdtehrende Maaß ift in diefer Vielheit und Partitus 
larifätion nicht anzutreffen. Aber fie ift nicht ohne Spuren je⸗ 
ner Einheit. Ariftoteles, indem er von den pythagoräiſchen 
Zahlen, der Trias, fpricht, fagt: wir glauben die Götter erſt 
ganz angerufen zu haben, wenn wir fie dreimal angerufen 
haben. Bei den Pythagoräern und Wlato findet ſich die 
abfiratte Grundlage der Idee, aber die Beflimmungen find ganz 
in diefer Abſtraktion geblieben, theils in der Abftraktion von 
Eins, Zwei, Drei; bei Plato etwas konkreter: die Natur des 
Einen und des Anderen, das in ſich Verſchiedene, Iaregor, 
und das Dritte, das die Einheit von Beiden ifl. 

Es ift hier nicht in der Weiſe der Phantaſie der Indier, 
fondern in der bloßen Abſtraktion. Das find Gedantenbeftim- 
mungen, beffer als Zahlen, als die Kategorie der Zahl, aber 
noch ganz abfiratte Gedankenbeftimmungen. 

Am, Berwunderungswürdigften ift dieß bei Philo, der fih 
in pythagoräiſche und platonifche Philofophie einftudirt hat, den 
alerandrinifdhen, Juden und in Syrien. Befonders waren es 
Häretiter, vornehmlich die Gnofiter, in denen diefes Bewußt⸗ 
feyn der Wahrheit aufgegangen ift — die Jdee des Dreieinigen 
— die aber diefen Inhalt zu trüben, phantaftifchen Vorftellungen 
gebracht haben. Man flieht aber darin wenigftens das Ringen 
des Geiſtes nach der Wahrheit und diefes verdient Anerkennung. 

Da kann eine ganz unzählbare Menge von Formen bes 
merklich gemacht werden: das Eine, der Vater, das "Or, was 
als Abgrund, Tiefe, d. i. eben das noch Leere, das Unfafbare, 
Unbegreifliche ausgefagt worden, das über alle Begriffe iſt. 

Denn allerdings das Leere, Unbeftimmte ift das Unbegreif⸗ 
lihe, ift das Negative des Begriffs, und es ift feine Begriffes 
beftimmung, dieß Negative zu feyn, da es nur die eihfeitige 
Abſtraktion ift, nur ein Moment des Begriffes ausmacht. Das 
Eine für fi ift nod nicht der Begriff, das Wahre. 
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Wenn man das Erfte als das nur Allgemeine beftimmt, _ 
und das Seyende, das ov nachfolgen läßt, fo ift dieß freilich 
das Unbegreifliche; denn cs ift ohne Inhalt; das Begreifliche 
ift fontret und nur zu begreifen, indem es als Moment be= 
flimmt wird. Hier ift denn der Mangel, daß das Erfte nicht 
felbft als Totalität gefaßt wird. 

Eine andere Vorftellung ift die, daß das Erſte der 4096, 
der Abgrund, die Tiefe, ift, wiwv, der Ewige, defien Wohnung 
in unausfpredplicher Höhe ift, der über alle Berührung erhaben, 
aus dem nichts entwidelt ift, das Princip, der Vater alles Da— 
feyns, Propator, nur in der Bermittelung Vater, Proardhon, 
vor dem Anfang. Das Dffenbare von diefem Abgrund, diefem 
verborgenen Gott, wird als Selbftbetradhtung beftimmt, die Re= 
flexion in fih, konkrete Beftimmung überhaupt; die Selbſtbe— 
trachtung erzeugt, ift das Erzeugen felbft des Eingebornen; dieß 
ift das Begreiflichwerden des Ewigen, weil ces da auf die Bes 
flimmung antommt. 

Diefes Zweite, das Andersfegn, Beflimmen, überhaupt 
die Thätigkeit fich zu beſtimmen iſt die allgemeinfte Beftimmung 
als Aoyos, die vernünftig beftimmende Thätigkeit, auch das 
Wort. Das Wort ift dief einfache ſich Wernehmenlaffen, das 
feinen feften Unterſchied macht, Fein fefter Unterfchied wird, fondern 
unmittelbar vernommen ift, das, fo unmittelbar es ift, ebenfo 
in die Iunerlichkeit aufgenommen, zu feinem Mrfprung zurüd- 
gegangen ift; dann als oopia die Weisheit, der urfprüngliche, 
ganz reine Menſch, ein Eriftirendes, Anderes als jene erſte All⸗ 
gemeinheit, ein Befonderes, Beſtimmtes. Gott ift Schöpfer 
und zwar in der Beltimmung des Logos, als das fi äu— 
fernde, ausfprehende Wort, als die BT das Sehen 
Goites. 5 

Damit: ift es beſtimmt worden als Urbild. des Mienfchen, 
Adam Kadmon, der. Eingeborne; das ift nicht ein Zufälliges, 

fondern ewige Thätigkeit, nicht zu einer Zeit bloß: im Gott ift 
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nur Eine Geburt, die Thätigkeit als ewige Thätigkeit, eine Be⸗ 
ſtimmung, die zum Allgemeinen weſentlich ſelbſt gehört. 

Da iſt wahrhafte Unterſcheidung, die die Qualität beider 
betrifft; aber dieſe iſt nur eine und dieſelbe Subſtanz und der 
Unterſchied iſt daher da noch nur oberflächlich, ſelbſt als Perſon 
beſtimmt. | 

Das Wefentliche ift, daß diefe oopia, der Eingeborne 
ebenfo im Schooße Gottes bleibt, der Unterſchied keiner ifl, 

In folhen Formen hat die Idee gegährt: der Hauptges 
fihtspuntt muß feyn, diefe Erfcheinungen, fo wild fie find, als 
vernünftig zu wiſſen, um zu fehen, wie fie in der Bernunft 
ihren Grund haben und welche Vernunft darin ifi; aber man 
muß zugleich zu unterſcheiden wiflen die Form der Bernünftig- 
keit, die vorhanden und noch nit adäquat ift dem Inhalt. 

Diefe Idee ift häufig jenfeits des Menfchen, des Gedan- 
tens, der Vernunft geftellt worden, fo ihr gegenüber, daß 
diefe Beftimmung, "welde alle Wahrheit und allein die Bahr: 
heit ift, betrachtet worden ift als etwas nur Gott Eigenthüm- 
liches, jenfeits Stehenbleibendes, das nicht ſich refleftirt im Ans 
dern, das als Welt, Katur, Menſch erfcheint. Infofern ift diefe 
Grundidee nicht betrachtet worden als allgemeine Jdee. 

Dem Jatob Böhm ift dieß Geheimnif der Dreffältige 
feit auf eine andere Weife aufgegangen. Die Weife feines 
Borftellens , feines Denkens ift allerdings mehr phantafifch und 
wild; er bat ſich nicht erhoben in reine Formen des Denkens, 
aber dieß ift die herrfchende ‚Gründlichkeit feines Gährens und 
Kämpfens gewefen, die Dreieinigkeit in Allem, überall zu er- 
kennen, 3. B. „fie muß im Herzen des Menſchen geboren werden.” 

Sie ift die allgemeine Grundlage von Allem, was nad) 
der Wahrheit betrachtet wird, zwar als Endliches, aber in ſei— 
ner Endlichkeit als die Wahrheit, die in ihm if. Go hat 
Jakob Böhm die Natur und das Herz, den Geiſt des Mens 
ſchen in diefer Beftimmung ſich vorfielig zu machen verſucht. 


904 Dritter Theil. Die abfolute Religion. 


In neuerer Zeit ift durch die Kantifche Philoſophie die 
Dreiheit als Typus äußerlicher Weife, gleihfam als Schema 
wieder in Anregung gebradyt worden, ſchon in fehr beſtimmten 
Gedantenformen. "Das Weitere ift, daf, indem dieß als die 
wefentlihe und Eine Natur Göttes gewußt wird, es nicht drü- 
ben gehalten, diefe Idee nicht als ein Jenfeits genommen wer« 
den muß, fondern daß es das Ziel des Erkennens ift, Die 
Wahrheit aud im Befondern zu erkennen, und wird diefe er 
fannt, fo enthält Alles, was im Befondern das Wahre. ift, diefe 
Beftimmung. 

Erkennen heißt: in feiner Beftimmtheit Etwas wiffen, feine 
Natur ift aber die Ratur der Beflimmtheit felbit und fie ift in 
der Idee erponirt worden. Daf diefe Idee das Wahre ift übers 
haupt, alle Gedantenbeftimmungen diefe Bewegung des Beftim- 
mens find, ift die logiſche Erpofition und Nothwendigkeit. 


I. 

Die ewige Idee Gottes im Elemente des Be- 
wußtfeyns und Borftellens, oder die Differenz, 
das Reid des Sohnes. 

Es ift hier zu betrachten diefe dee, wie fie aus ihrer All- 
gemeinheit, Unendlichkeit heraustritt in die Beſtimmung der 
Endlichkeit. Gott iſt gegenwärtig überall, die Gegenwart Got- 
tes ift eben diefe Wahrheit, die in Allem ift. 

—Zuerſt war die Idee im Element des Dentens, dieß ift 
die Grundlage, und wir haben damit angefangen; das Allges 
meine, damit das Abſtraktere muß in der Wiſſenſchaft vor- 
angehen, in der wiffenfchaftlichen Weife ift es das Erſte, in der 
That aber ift es das Spätere in der Eriftenz, es ift das Anſich, 
aber was im Wiffen ſpäter erfcheint, zum Bewußtſeyn und 
Wiſſen fpäter kommt. 

Die Form der Jdee kommt zur — als Reſultat, 
das aber weſentlich das Anſich if; wie der Inhalt der Idee fo 
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ift, daß das Reste das Erſte nnd das Erfte das Letzte iſt, fo 
ift, was als Refultat erſcheint, die Vorausſetzung, das Anfich, 
die Grundlage. Diefe Idee ift nun im zweiten Element, im 
Element der Erfcheinung überhaupt zu betrachten. Wir können 
von zwei Seiten diefen Fortgang auffaflen. 

“ Die erfte if: Das Subjekt, für welches diefe Idee ift, ift 
das dentende Subjett. Auch die formen der Vorftellung neh— 
men der Natur der Grundform nichts, verhindern nicht, daß 
diefe Grundform für den Menſchen als dentend if. Das Sub- 
jekt verhält fi überhaupt denkend, denkt diefe Idee, es ift aber 
konkretes Selbfibewußtfeyn: diefe Jdee muß für das Subjekt 
feyn als konkretes Selbſtbewüßtſeyn, als wirkliches Subjekt. 

Dder: Jene Idee ift die abfolute Wahrheit, diefe ift für 
das Denken, aber für das Subjekt muß die Idee nicht nur 
Wahrheit feyn, fondern das Subjett muß aud die Gewißheit 
der Idee haben, die diefem Subjekt als foldem, als endlichen, 
dem empirifh=tontreten, dem ſinnlichen Subjekt angehört. 

Gewißheit bat die Idee für das Subjett, hat das Sub- 
jeft nur, infofern die Jdee eine wahrgenommene ift, infofern 
fie für das Subjekt if. Von Dem ich fagen kann: „Das ifl,“ 
das hat Gewißheit für mich, das ift unmittelbares Wiffen, das 
ift Gewißheit. Zu beweifen, daß das, was ift, au nothwen= 
dig, daß es wahr ift, was gewiß iſt, das ift die weitere Ver— 
mittelung. Das ift dann der Vebergang in das Allgemeine. 

Indem wir von der Form der Wahrheit angefangen ha— 
ben, ift zu diefer Beftimmung überzugehen, daß dieſe Form 
Gewißheit erhält, daß fie mir if. Die andere Weife des Fort- 
gangs ift von Seiten der dee. 

41. Das ewige an und für ſich Seyn ift dieß, ſich aufzu⸗ 
ſchließen, zu beſtimmen, zu urtheilen, ſich als Unterſchiedenes 
feiner zu ſetzen, aber der Unterſchied iſt eben ſo ewig aufgeho— 
ben, das an und für ſich Seyende iſt ewig darin in ſich zurüd- 
gekehrt und nur infofern ift es Geiſt. 
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Das Unterfhhiedene ift fo beftimmt, daß der Unterfchied 
unmittelbar verfehwunden fey, daß dief ein Verhältnif Gottes, 
der Idee nur ſey zu füch ſelbſt. Es ift dieß Unterfcheiden nur 
eine Bewegung, ein Spiel der Liebe mit ſich felbfi, worin es ” 
nicht zur Ernfihaftigkeit des Andersfeyns kommt, zur Trennung 
und Entzweiung. 

Das Andere ift beflimmt ald Sohn. Die Liebe der Ems 

pfindung nad, in höherer Beſtimmung der Geiſt, der bei ſich 
-felbft, der frei if. In der Idee ift in diefer Beftimmung die 
Beftimmung des Unterfchieds noch nicht vollendet, es ift nur der 
abftrakte Unterſchied im Allgemeinen, wir find noch nicht beim 
Unterfhied in feiner Eigenthümlichkeit, der Unterfehied ift nur 
eine Beflimmung. 
« Die Unterfohiedenen find- als dafjelbe gefest; es ift noch 
nicht zur Beflimmung gefommen, daß die Unterſchiedenen ver- 
fhiedene Befimmung hätten. Bon diefer Seite ift das Urtheil 
der Idee fo zu faflen, daß der Sohn die Beſtimmung erhält 
des Andern als folchen, daß er iſt als ein Freies, für fich felbft, 
daf er erfcheint als ein Wirkliches außer, ohne Gott, als ein 
Solches, das if. 

Seine Idealität, fein ewiges Zurückgekehrtſeyn in das an 
und für fih Seyende ift unmittelbar identifch gefegt in der er— 
fien Idee. Damit der Unterſchied fey, fo ift erforderlich das 
Andersfeyn, daß das Unterfähiedene fey das ie als 
Seyendes. 

Es iſt nur die abſolute Idee, die ſich beſtimmt, und die, 
indem ſie ſich beſtimmt, als abſolut frei in ſich in ihr ſelbſt 
ficher iſt; ſo iſt ſie dieß, indem ſie ſich beſtimmt, dieß Beſtimmte 
als Freies zu entlaſſen, daß es als Selbſtſtändiges iſt, als ſelbſt— 
ſtändiges Objekt. Das Freie iſt nur für das Freie vorhanden, 
nur für den freien Menſchen iſt ein anderer auch als frei. 

Es iſt die abſolute Freiheit der Idee, daß fie in ihrem 
Beſtimmet,, Urtheil das Andere als ein Freies, Selbſtſtändiges 
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entläßt. Diefes Andere, als ein Selbſtſtändiges entlaſſen, ift die 
Welt überhaupt. 

| 2. Die Wahrheit der Welt ift mur ihre Idealität, BR 

daß fie wahrhafte Wirklichkeit hätte: fie ift dieß zu fehn, aber 

nur. ein-Jdeelles, nicht ein Emwiges an ihm felbft, fondern ein 

Erfchaffenes, ihr Seyn iſt nur ein geſetztes. 

Das Seyn der Welt ift dieß, einen Augenblid des Seyns 
zu haben, aber diefe ihre Trennung, Entzweiung von Gott aufs - 
zubeben, nur dieß zu ſeyn, zurückzukehren zu ihrem Urſprung, 
in das Verhältniß des Geiftes, der Liebe zu treten. 

Damit haben wir den Procef der Melt, aus. dem Abfall, 
der Trennung zur Verfühnung überzugehben. — Das erfle in 
der Jdee ift nur das Verhältnif von Water und Sohn, aber 
das Andere erhält auch die Beftimmung des AUndersfeyns, des 
Seyenden. 

Es iſt am Sohn, an der Beſtimmung des Unterſchieds, 
daß die Fortbeſtimmung fortgeht zu weiterm Unterſchiede, daß 
der Unterſchied fein Recht erhält, das Recht der Verſchieden⸗ 
heit.. Diefen Uebergang am Moment des Sohns hat Jakob 
Böhm fo ausgedrüdt: daß der erſte eingeborne Lucifer, der 
Lichtträger, ‘das Helle, das Klare geweſen, aber fi in ſich 
hinein imaginirt, d. h. ſich für fi gefest habe ‚ zum Sen 
fortgegangen und fo, abgefallen ſeh, aber unmittelbar ſey an 
feine Stelle getreten, gefegt der ewig Eingeborne. 

Auf dem erfien Standpunkt ift das Verhältniß dieß, Gott’ 
in feiner ewigen Wahrheit ift ald Zuftand in der Zeit, als die 
Myſterien, in ihnen leben die Engel, feine Kinder. Dief Ver⸗ 
hältniß iſt fo als Züftand in der Zeit ausgeſprochen, aber es 
ift ewiges Verhältniß des Denkens für den Gegenfland. Spä— 
terhin ift ein Abfall eingetreten, wie es heißt, dieß ift das Se— 
gen des zweiten Standpunfts, einer Seits die Analyfe des 
Sohns, das Yuseinanderhalten der beiden Momente, die in 
ihm enthalten find. Aber die andere Seite ifi das fubjeßtive 
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Bewußtſeyn, der endlihe Geift, daf dieß als reines Denten 
an fi) der Proceß fey, vom Unmittelbaren angefangen und 
ſich zur Wahrheit erhoben hat. Dieß ift die zweite Form. 

So treten wir in die Beftimmung des Raums, - der endli= 
hen Welt, des endlichen Geiftes ein. Näher ift dief nun aus— 
zudrüden, als Segen der Beftimmungen, als ein augenblicklich 
feftgehaltener Unterfchied, dieß ift ein Herausgehen, Erſcheinen 
Gottes in der Endlichteit, denn dieß ift die eigentliche Endlich⸗ 
teit, die Trennung deffen, was an fid) endlich ifl, aber was 
feftgehalten wird in der Trennung. Won der anderen Geite 
aber, vom fubjektiven Geift aus, fo ift dieß gefest als reines 
Denken, an fi ift es aber Refultat, und dieß ift zu feten, wie 
es ift an fih als diefe Bewegung, oder das reine Denten hat 
in ſich zu geben, hierdurch fett es ſich erſt als endlich. 

Diefes Andere haben wir fo auf diefem Standpunkt nicht 
als Sohn, fendern als äuferlihe Welt, als die endlihe Welt, 
die aufer der Mahrheit ift, Welt der Endlichkeit, wo das An 
dere hat die Form zu feyn und doc, ift es feiner Natur nad 
nur das Ereoov, das Beflimmte, das Unterſchiedene, Befchräntte, 
Negative. 

Die endlihe Welt ift die Seite. des Unterſchieds gegen die 
Seite, die in ihrer Einheit bleibt; fo zerfällt fie in die natür— 
lihe Welt und in die Melt des endlichen Geiſtes. Die Natur 
tritt nur in das Verhältniß zum Menſchen, nicht für ſich in 
das Verhältniß zu Gott, denn die Natur. ift nicht Wiffen, Gott 
ift der Geift, die Natur weiß nicht vom Geift. 

Sie ift von Gott gefhaffen, aber fie tritt nicht von fi 
aus in das Verhältnif zu Gott, in dem Sinne, daß fie nit 
wiffend if. Sie ift nur im Verhältniß zum Menſchen, in die— 
fem Verhältniß des — iſt ſie das, was die Seite ſeiner 
— heißt. 

Inſofern ſie vom Denken erkannt wird, daß ſie von Gott 
geſchaffen, Verſtand, Vernunft in ihr iſt, wird ſie vom denken⸗ 
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den Menſchen gewußt; infofern wird fie in Verhältniß zum 
Göttlichen gefegt, indem ihre Wahrheit erkannt wird. 

Die abfolute Jdee muß für das Bewuftfeyn und in dem— 
felben, die Wahrheit für das Subjekt und in demfelben wer= 
den. Das Erfte ift das Bedürfnif der Wahrheit, das Zweite 
die Art und Weife der Erſcheinung der Wahrheit. 

Fürs Erſte, was das Bedürfniß betrifft, fo iſt dieß vor- 
ausgefegt, daß im fubjektiven Geift die Forderung vorhanden 
ift, die abfolute Wahrheit zu wiffen. Die Bedürfniß enthält 
unmittelbar dieß in ſich, daß das Subjekt in der Unwahrheit 
ſey; als Geift aber ficht es zugleich an ſich über diefer feiner 
Unwahrheit, und deswegen ift feine Unwahrheit ein Solches, 
das überwunden werden foll. | 

Die Unwahrheit ift näher fo, daß das Subjekt in der 
Entzweiung feiner gegen fich felbft fey und das Bedürfnif drückt 
fi infofern fo aus, daß diefe Entzweiung in ihm, und eben 
damit fie auch von der Wahrheit aufgehoben werde, daf es ſo⸗ 
mit verſöhnt werde, und dieſe Verſöhnung in ſich kann nur 
Verſöhnung ſeyn mit der Wahrheit. | 

Das ift die nähere Form des Bedürfniffes; die Beftim- 
mung ift diefe, daß die Entzweiung überhaupt im Subjekt ift, 
daß das Subjekt böſe if, daß es die Entzweiung in ſich ifl, 
der Widerfpruh, nicht der auseinander fallende, fondern das 
zugleich fih Zufammenhaltende, erft dadurch ift es entzweit als 
MWiderfprud in ihm. 

3. Dieß erfordert zu erinnern daran, zu beflimmen, was 
die Natur, Beflimmung des Menſchen if, und wie fie zu 
betrachten ift, wie fie der Menſch betrachten foll, was er von 
fi wiffen fol, Hier fommen wir 

1) glei auf die entgegengefesten Beftimmungen: der 
Menſch ift von Natur gut, iſt nicht entzweit in fi), fondern 
fein Wefen, fein Begriff ift, daf er von Natur gut; das mit 
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fih HSarmonifhe, der Frieden feiner in fih ift und — der 
Menſch ift von Natur böſe. 

Die erfte Beftimmung heißt alfo: der Menſch ift von Na— 
tur gut, fein allgemeines, fubftantielles Weſen ift gut; ihr ent— 
gegen ift die zweite. Das find diefe Gegenfäge zunächſt für 
uns, für die äußere Betrachtung; das Weitere ift, daf es nicht 
nur eine Betradhtung ift, die wir machen, fondern daf der 
Menſch das Wiffen feiner von ſich felbft habe, wie er beſchaf— 
fen, was feine Beſtimmung ift. 

Zunächſt ift der eine Satz: der Menſch ift von Natur gut, 
das Unentzweite; fo hat er nicht das Bedürfnif der Verföh- 
nung; hat er feine Verſöhnung nöthig, fo ift diefer Gang, den 
wir bier betraszten, diefes Ganze etwas Weberflüffiges. 

Daß der Menſch von Natur gut ift, ift wefentlich zu fa= 
gen: der Menſch ift Geift an ſich, Vernünftigkeit, er ift mit 
und nad dem Ebenbild Gottes gefhaffen, Gott ift das Gute, 
und er ift als Geift der Spiegel Gottes, er ift das Gute an 
fih. Gerade auf diefen Sag gründet fich allein die Möglich— 
keit feiner Verſöhnung; die Schwierigkeit, Zweideutigkeit liegt 
aber im Anſich. 

Der Menſch ift gut an ſich — damit ift noch nicht Alles 
gefagt; dieß Anſich ift eben die Einfeitigkeit. Der Menſch ift 
gut an fih, d. h. er iſt es nur auf innerlihe Weife, feinem 
Begriff nad, eben darum nicht feiner Wirklichkeit nad). 

Der Menſch, infofern er Geift ift, muß, was er wahrhaft 
ift, wirtlih, für fih ſeyn; die phyſiſche Natur bleibt beim 
Anſich fichen, ift an ſich der Begriff, in ihr aber kommt der 
Begriff nicht zu feinem Fürſichſeyn. Gerade dief, daß der 
Menſch nur an fich gut ift, dieß Anfich enthält diefen Mangel. 

Das Anfih der Natur find die Gefege der Natur, die 
Natur bleibt ihren Gefegen treu, tritt nicht aus ihnen heraus, 
das ift ihr Subftantielles, fie ift eben damit in der Nothwen— 
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digkeit. Die andere- Seite ift, daß der Menſch für fich felbft 
feyn foll, was er an ſich ift, daß er das für ihm werden foll. 

Don Natur gut d. i. unmittelbar und der Geift ift eben, 
nicht ein Natürliches zu feyn, fondern als Geift ift der Menſch 
dieß, aus der Natürlichkeit herauszutreten, im diefe Trennung 
überzugehen feines Begriffs und feines unmittelbaren Dafeyns. 
In der phufitalifchen Natur tritt diefe Trennung eines Indivi— 
duums von feinem Gefes, feinem fubftantiellen Wefen nicht ein, 
eben weil es nicht frei ift. — Der Menſch ift dieß, daf er die- 
fer feiner Natur, feinem Inſichſeyn fi) gegenüber fegt, in diefe 
Trennung tritt. 

Die andere Behauptung entfpringt unmittelbar aus dem, 
was gefagt worden, daß der Menſch nicht bleiben foll, wie er 
unmittelbar ift, er foll über feine Unmittelbarfeit hinausgehen, 
das ift der Begriff des Geiſtes. Die Hinausgehen über feine 
Katürlichkeit, fein Anfihieyn, ift, was zunädft die Entzweiung 
begründet, womit die Entzweiung unmittelbar gefegt ift. 

Diefe Entzweiung ift ein Heraustreten aus diefer Natür- 
lichkeit, Unmittelbarkeit, aber die ift nicht fo zu nehmen, als 
ob nur erft das Heraustreten das Bofe ſey, fondern dieß Heraus 
treten ift in der Natürlichkeit ſchon felbft enthalten. Das Anſich 
ift das Unmittelbare: weil es aber der Geift ift, fo ift er in 
feiner Unmittelbarteit das Heraustreten aus feiner Anmittelbar- 
feit, der Abfall von feiner Unmittelbarkeit, feinem Anſichſeyn. 

Darin liegt der zweite Sag: der Menſch ift von Natur 
böfe; fein Anfihfeyn, fein Natürlihfeyn ift das Böfe. In die- 
ſem feinem Natürlihfeyn ift fein Mangel fogleih vorhanden: 
weil er Geift ift, ift er von demfelben unterf&ieden, die Ent- 
zweiung; die Einfeitigkeit ift in diefer Natürlichkeit unmittelbar 
vorhanden. Wenn der Menfh nad der Natur nur ift, ift 
er bofe. 

Natürlicher Menſch ift der, der an fi, feinem Begriff 
nach gut ift; aber natürlich in konkretem Sinn ift der Menſch, 
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der feinen Leidenfchaften und Trieben folgt, der in der Begierde 
fteht, dem feine natürliche Unmittelbarksit das Geſetz iſt. 

Er ift natürlich, aber in diefem feinem Natürlichſeyn ift er 
zugleich ein Wollendes, und indem der Inhalt feines Wollens 
nur ift der Trieb, die Neigung, fo ift er böfe. Der Form 
nad, daß er Wille ift, iſt er nicht mehr. Thier; aber der In— 
halt, die Zwede feines Mollens find noch das Natürliche. Das 
ift diefer Standpunkt und diefer höhere Standpunkt, daß der 
Menſch von Natur böfe ift, er darum böfe ift, weil er ein Na— 
türliches ift. 

Der Zuftand, den man fi leerer Weife vorftellt, daß der 
erfte Zuftand der Stand der Unſchuld gewefen ift, ift der Stand 
der Natürlichkeit, des Thiers. Der Menſch ſoll fhuldig feyn: 
infofern er gut iſt, ſoll er nicht feyn wie ein natürliches Ding 
gut ift, fondern es foll feine Schuld, fein Wille feyn, er foll 
imputabel feyn. Schuld heißt überhaupt Jmputabilität. 

Der gute Menfch ift es mit und durch feinen Willen, in- 
fofern mit feiner Schuld. Unſchuld heißt willenlos feyn, ohne 
böſe und eben damit ohne gut zu feyn. Die natürlichen Dinge, 
die Thiere find alle gut, aber diefes Gutfeyn kann dem Men— 
ſchen nicht zukommen; infofern er gut ift, foll er es mit feinem 
Willen feyn. 

Die abfolute Anforderung ift, daß der Menſch nicht als 
Naturweſen beharre: der Menſch hat zwar Bewußtfeyn, aber er 
kann doch Naturwefen als Menſch feyn, infofern das Natürliche 
den Zwed, Inhalt, die Beftimmung feines Wollens ausmadıt. 
| Näher muß man diefe Beftimmung vor Augen haben: der 

Menſch ift Menſch als Subjekt, und als natürliches Subjekt 
ift er diefes einzelne Subjekt, und fein Wille ift diefer einzelne 
Wille, fein Wille ift erfüllt mit dem Inhalt der Einzelnheit, 
d. h. der natürliche Menſch ift felbftfüchtig. 

Der Menſch, der gut heißt, von dem verlangen wir we: 
nigftens, daß er ſich nach allgemeinen Beflimmungen, Gefeten 
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richte. Die Natürlichkeit des Willens ift näher die Selbftfucht 
des Willens, unterfchieden von der Allgemeinheit des Willens 
und entgegengefest der Wernünftigkeit des zur Allgemeinheit 
gebildeten Willens. Die Bofe perfonificirt auf allgemeine 
Meife ift der Teufel. Diefer als das fi felbft wollende Ne— 
gative ift darin die Identität mit fih und muß daher aud) 
Affirmation haben, wie bei Milton, wo er in feiner charakter— 
vollen Energie beffer ift, als mander Engel. 

Aber damit, daß der Menſch, infofern er natürliher Wille 
ift, böfe ift, damit ift nicht die andere Seite aufgehoben, daf 
er an ſich gut ift; das bleibt er immer feinem Begriff nad, 
aber der Menſch ift Bewußtfeyn, damit Unterfcheiden überhaupt, 
damit ein wirklicher, Diefer, Subjekt, unterfdhicden von feinem 
Begriff, und indem dieß Subjekt zunächſt nur unterfchieden ift 
von feinem Begriff, noch nicht zurückgekehrt zur Einheit feiner 
Subjektivität mit dem Begriff, zu dem VBernünftigen, fo ift 
feine Wirklichkeit die natürliche Wirklichkeit und diefe ift die 
Selbſtſucht. 

Das Böſeſeyn ſetzt ſogleich die Beziehung der Wirklichkeit 
auf den Begriff voraus: es iſt damit nur geſetzt der Widerſpruch 
des Anſichſeyns, des Begriffs und der Einzelnheit, des Guten 
und Böſen. Es iſt falſch zu fragen: iſt der Menſch gut von 
Natur oder nicht? das iſt eine falſche Stellung; ebenſo ober= 
flächlich iſt, zu ſagen, er ſey ebenſowohl gut als böſe. 

Was noch beſonders das anbetrifft, daß der Wille Will- 
kür ſey, gut oder böſe wollen kann, ſo iſt in der That dieſe 
- Willkür nicht Wille, dieß iſt er erſt inſofern er ſich entſchließt, 
denn ſo weit er noch dieß oder jenes will, iſt er nicht Wille. 
Der natürliche Wille iſt Wille der Begierde, der Neigung, 
die das Unmittelbare will, die noch nicht dieß will, denn dazu 
gehört, daß er vernünftiger Wille wäre, daß er einſähe, 
daß das Geſetz das Vernünftige iſt. Es iſt die Anforderung an 
den Menſchen, nicht als natürlicher Wille zu feyn, nicht zu 
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feyn, wie er nur von Natur if. Ein anderes ift der Begriff 
des Willens, fo lange der Menſch nod darin eriftirt, iſt er 
nur Wille an ſich, nod nicht wirfliher Wille, noch nicht als 
Geiſt. Dieß ift das Allgemeine, das Specielle muf entfernt 
werden; von dem, was in die beflimmte Sphäre der Moralität 
gehört, kann erft die Rede ſeyn innerhalb eines befonderen Zu— 
ftandes, es betrifft nicht die Natur des Geiftes. 

* Dagegen, daß der Wille böfe ift, haben wir dieß, daf wir, 
wenn wir den Menſchen konkret betrachten, vom Willen fpre= 
hen, und dieß Konkrete, Wirkliche kann nicht bloß ein Nega— 
tives ſeyn, der böfe Mille ift aber bloß als negatives Wollen 
gejest, dieß iſt nur ein Abftraktum, und wenn der Menſch von 
Natur nicht fo ift, wie er feyn foll, fo ift er doch an ſich ver- 
nünftig, Geift, dieß ift das Affirmative in ihm, und daf er 
nicht in der Natur fo ift, wie er ſeyn foll, betrifft daher nur 
die Form des Willens, das Mefentliche ift, daß der Menfh an 
ſich Geift if. Die was an fi ift, beharrt im Aufgeben des 
natürlihen Willens, ift der Begriff das Beharrende, das fi 
SHervorbringende. Wenn wir hingegen fpreden, der Wille 
ſey böfe von Natur, fo ift dieß der Wille nur als negativ, 
man hat alfo auch dabei dich Konkrete vor fih, dem diefe Ab- 
ftrattion widerfpridt. Die geht fo weit, daß wenn man den 
Zeufel aufftellt, man zeigen muß, daf Affirmatives in ihm fey, 
Charatterftärke, Energie, Konfequenz, es müffen im Kontreten 
fogleicy affirmative Beflimmungen hervortreten. Bei diefem Al- 
len vergißt man, wenn man vom Menſchen fpridt, daß es 
Menfchen find, die durch Sitten, Gefete ıc. gebildet und er- 
zogen find. Man fagt, die Menfchen find dod nicht fo böfe, 
fich dich doch nur um, aber da find es ſchon fittlih, moralifch 
gebildete Menſchen, ſchon refonftruirte, in eine Weife der Ver— 
föhnung gefeste Menſchen. Die Hauptſache if, daß folhe Zu— 
fände, wie der des Kindes, nicht vor Augen zu haben find in 
der Religion, in der Darfiellung der Wahrheit ift vielmehr 
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wefentlich vorgeftellt die auseinander gelegte Geſchichte deffen, 
was der Menſch if. Es ift eine fpekulative Betrachtung, die 
bier waltet, die abſtrakten Unterfchiede des Begriffs werden hier 
nacheinander vorgeführt. Wenn der erzogene, gebildete Menſch 
betrachtet werden fol, fo muß an ihm vorfommen die Umwan— 
delung, Rekonſtruktion, die Zucht, die er durchlaufen hat, der 
Uebergang vom natürlihen Willen zum wahrhaften, und fein 
unmittelbar natürliher Wille muß darin als aufgehoben vor— 
kommen. Wenn nun die erfte Beflimmung ift, dag der Menſch 
unmittelbar nicht fo iſt, wie er ſeyn ſoll, fo ift 

2) zu bedenken, daß der Menſch fih fo auch betrachten 
fol; das Böfefeyn wird fo in das Verhältniß der Betrachtung 
gefest. Dieß wird leicht fo genommen, daf diefe Erkenntnif 
es nur ſey, nach welcher er als böſe gefegt werde, fo daß diefe 
Betrachtung eine Art äußerer Forderung, Bedingung fey, fo daf, 
wenn er ſich nicht fo betrachten würde, aud die andere Beſtim— 
mung, daß er böfe ſey, wegfalte. 

Indem diefe Betrachtung zur Pflicht —* wird, kann 
man ſich vorſtellen, daß dieß nur das Weſentliche wäre und 
der Inhalt ohne daſſelbe nicht ſey. Ferner wird dann das Ver— 
hältniß der Betrachtung auch ſo geſtellt, daß es die Betrachtung 
oder die Erkenntniß iſt, die ihn böſe mache, ſo daß ſie das Böſe 
ſey, und dieſe Erkenntniß es ſey, die nicht ſeyn ſoll, die der 
Duell des Böſen ſey. In dieſer Vorſtellung liegt der Zuſam— 
menhang des Böſeſeyns mit der Erkenntniß. Dieß iſt ein we— 
ſentlicher Punkt. 

Die nähere Weiſe der Vorſtellung dieſes Böſen iſt, daß 
der Menſch durch die Erkenntniß böſe werde, wie die Bibel es 
vorſtellt, daß er vom Baume der Erkenntniß gegeſſen habe. 
Hierdurch kommt die Erkenntniß, die Intelligenz, das Theore— 
tiſche und der Wille in ein näheres Verhältniß, die Natur des 
Böſen kommt näher zur Sprache. Hierbei iſt nun zu ſagen, 
daß in der That die Erkenntniß es iſt, welche der Quell alles 
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Böfen ifl, denn das Wiſſen, das Bewußtſeyn iſt diefer Akt, 
durd den die Trennung gefegt ift, das Negative, das Uebel, 
die Entzweiung in der näheren Beſtimmung des Fürſichſeyns 
überhaupt. Die Natur des Menfchen ift nicht, wie fie feyn foll, 
die Erkenntniß ift es, die ihm dieß auffchlieft und das Senn, 
wie er nicht feyn fol, hervorbringt. Dieß Soll ift fein Begriff 
und daß er nicht fo ift, iſt erft entflanden in der Trennung, 
in der Vergleihung mit dem, was er an und für fih if. Die 
Erkenntniß ift erſt das Seen des Gegenfages, in dem das 
Böſe if. Das Thier, der Stein, die Pflanze iſt nicht böſe, 
das Böſe iſt erſt innerhalb des Kreiſes der Erkenntniß vorhan— 
den, es iſt das Bewußtſeyn des Fürſichſehyns gegen anderes, 
aber auch gegen das Objekt, was in fi allgemein ift in dem 
Sinn des Begriffs, des vernünftigen Willens. Erſt durch dieſe 
Trennung bin ich für mich und darin liegt das Böſe. Böſe— 
ſeyn heißt abſtrakt, mich vereinzeln, die Vereinzelung, die ſich 
abgetrennt vom Allgemeinen, dieß iſt das Vernünftige, die Ge⸗ 
ſetze, die Beſtimmungen des Geiſtes. Aber mit dieſer Trennung 
entfteht das Fürſichſeyn und erft das allgemeine Geiftige, Ge— 
fege, das was ſeyn foll, b | 

Es ift alfo nicht, daß die Betrachtung zum Böfen ein äu— 
feres Verhältniß hat, fondern das Betrachten felbft iſt das Bofe. 
Zu diefem Gegenfag ift es, daß der Menſch, indem er Geift if, 
fortzugehen hat, für fi zu feyn überhaupt, fo daß er zu feinem 
Objekt hat feinen Gegenftand, was für ihn ift, das Gute, das 
Allgemeine, feine Beftimmung. Der Geift ift frei, die Freiheit 
hat das wefentlihe Moment diefer Trennung in fih. In dies . 
fer Trennung ift das Fürſichſeyn gefegt und hat das Böſe ſei— 
nen Sit, hier ift die Quelle des Uebels, aber auch der Punkt, 
wo die Verſöhnung ihre legte Quelle hat. Es ift das Krank 
maden und die Duelle der Gefundheit. Wir können jedod 
hier nicht näher die Art und Weife vergleichen, wie dieß in der 
Geſchichte des Sündenfalles if. 
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Die Sünde wird fo befchrieben, daß der Menfch vom Baum 
des Erkenntniffes gegeffen habe ꝛc. Damit ift die Erkennung, 
vie Entzweiung, die Trennung, in der erſt das Gute für den 
Menfchen ift, aber damit auch das Böſe. Es wird als verbo- 
fen vorgeftellt, davon zu effen, und fo das Böfe formell als Ue— 
bertretung eines göttlichen Gebots dorgeftellt. Das Aufgehen 
des Bewußtſeyns ift damit gefest, zugleich aber ift es vorzuftel- 
len als ein Standpuntt, bei dem nicht geblieben werden foll, 
der aufzuheben ift, denn im der Entzweiung des Fürſichſeyns 
fol nicht ftchen geblieben werden. Weiter fagt die Schlange, 
daß der Menſch durch das Effen Gott gleich werden würde, und 
hat fo den Hohmuth des Menfchen in Anſpruch genommen. 
Gott fpricht zu ſich felbft: Adam ift worden wie unfer einer. 
Die Schlange hat alfo nicht gelogen, Gott beftätigt, was file 
fagte. Man hat fih mit der Erklärung diefer Stelle viele 
Mühe gegeben, und ift fo weit gegangen, dief felbft für Ironie 
zu erflären. Die höhere Erklärung aber ift, daß unter diefem 
Adam, der zweite Adam, Chriftus verftanden if. Die Erfennt- 
niß ift das Prineip der Geifligkeit, die aber, wie gefagt, auch 
das Princip der Heilung des Schadens der Trennung if. Es 
ift in diefem Princip des Erkennens auch das Princip der Gött- 
lichkeit gefegt, das durch fernere Yusgleihung zu feiner Verſöh— 
nung, Wahrhaftigkeit tommen muf. 

Es wird vorgeftellt, der erfte Menfch habe dieß gethan, das 
ift auch wieder dieſe finnlihe Weife zu fpredhen; der erfte 
Menfh will dem Gedanfen nah heißen: der Menfh als 
Menſch, nicht irgend ein einzelner, zufälliger, Einer von den 
Bielen, fondern der abfolut erfte, der Menſch feinem Begriff 
nad. Der Menſch als folder ift Bewußtſeyn, eben damit. tritt 
er in diefe Entzweiung, — das Bewußtſeyn, das in feiner wei— 
teren Beflimmung Erkennen ift. 

Inſofern der allgemeine Menſch als erfier. vorgeftellt ift, 
ift er als von Anderen unterfhieden, da entfteht die frage: 
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Es ift nur diefer, der es gethan hat, wie ift es an Andere ge= 
fommen? Da ift denn die Vorftellung der Erbſchaft; durch 
diefe wird torrigirt diefe Mangelhaftigkeit, daß der Menſch als 
folder vorgeftellt ift als ein erfter. 

Die Entzweiung liegt im Begriff des Menfhen überhaupt: 
die Einfeitigkeit alfo, daß es vorgeftellt wird als das Thun ei— 
nes Einzelnen, wird integrirt durch die Vorftellung der Mitthei- 
fung, der Erbſchaft. | 

Als Strafe der Sünde ift ausgefprodhen die Arbeit ꝛc., das 
ift im Allgemeinen eine nothwendige Konfequenz. 

Das Thier arbeitet nicht, nur gezwungen, nit von Natur, 
es ift nicht fein Brot im Schweiß des Angefihts, bringt fein 
Brot fih nicht felbfi hervor: von allen Bedürfniffen, die es 
bat, findet es unmittelbar in. der Natur Befriedigung. Der 
Menfc findet aud das Material dazu, aber, kann man fagen, 
das Material ift das Wenigfte für den Dienfchen, die unendliche 
Vermittelung der Befriedigung feiner Bedürfniffe geſchieht nur 
durch Arbeit. 

Die Arbeit im Schweiß des Angefihts, die körperliche und 
die Arbeit des Geifles, bei der es faurer wird als bei jener, ift 
in unmittelbarem Zufammenhang mit der Erkenntnif des Gu— 
ten und Böfen. Daß der Menſch fid) zu dem machen muß, 
was er ift, daß er im Schweife feines Angefichtes fein Brot 
it, hervorbringen muß, was er ift, das gehört zum Wefent- 
lihen, zum Ausgezeichneten des Menſchen und hängt nothwen— 
dig zufammen mit der Erkenntniß des Guten und Böſen. 

Es wird weiter vorgeſtellt, auch der Baum des Lebens ſeh 
darin geflanden — es ift dieß in einfacher, kindlicher Borftel- 
lung gefprodhen. Es giebt zwei Glieder für die Wünfche der 
Menfchen; der eine ift: in ungeflörtem Glück, in der Harmonie 
mit fich felbft und der äußeren Ratur zu leben, und das Thier 
bleibt in diefer Einheit, der Menſch hat darüber hinauszugeben; 
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der andere Wunſch ift etwa der, ewig leben — nad diefen 
Wünſchen ift diefe Vorſtellung gemacht. 

Wenn wir dieß näher betrachten, ſo zeigt es ſich ſogleich 
als eine nur kindliche Vorſtellung. Der Menſch als einzelnes 
Lebendiges, ſeine einzelne Lebendigkeit, Natürlichkeit muß ſterben. 
Aber wenn man die Erzählung näher anſieht, ſo wäre dieß das 
Wunderbare darin, das ſich Widerſprechende. 

In dieſem Widerſpruch iſt der Menſch als für ſich ſeyend 
beſtimmt. Das Fürſichſeyn iſt als Bewußtſeyn, Selbftbewuft- 
ſeyn, unendliches Selbſtbewußtſeyn abſtrakt unendlich, daß er ſich 
ſeiner Freiheit, ganz abſtrakten Freiheit bewußt iſt, dieß iſt ſein 
unendliches Fürſichſeyn, das in früheren Religionen nicht ſo zum 
Bewußtſeyn gekommen iſt, in denen der Gegenſatz nicht zu die— 
ſer Abſolutheit, dieſer Tiefe fortgegangen iſt. Dadurch, daß dieß 
hier geſchehen, iſt nun zugleich die Würde des Menſchen auf 
einen weit höheren Standpunkt geſetzt. Das Subjekt hat hier- 
durch abfolute Wichtigkeit, ift wefentlicher Gegenftand des In— 
tereſſes Gottes, denn cs ift für fich ſeyendes Selbfibewußtfepn. 
Es ift als die reine Gewißheit feiner in ſich ſelbſt, es eriftirt in 
ihm der Punkt unendlicher Subjektivität, es ift zwar abſtrakt, 
aber abftratt an und für fi feyn. Dief kommt in der Geftalt 
vor, daß der Menſch als Geift unfterblicdy ift, Gegenftand des 
ntereffes Gottes, über die Endlichkeit, Abhängigkeit, über äußere 
Umftände erhaben, die Freiheit von Allem zu abftrahiren, es: ift 
darin gefegt, der Sterblichkeit entnommen zu feyn. Es ift in 
der Religion, weil ihr Gegenfag unendlich ift, daß die Lnfterb- 
lichkeit der Seele Hauptmoment ift. 

Sterblih ift etwas, was fterben kann, unfterblid ift das, 
was in den Zuftand kommen kann, daf das Sterben nicht ein- 
tritt. Werbrennlid) und unverbrennlidh, da ift das Brennen nur 
eine Möglichkeit, die äuferlih an den Gegenfland fommt. Die 
Beflimmung von Seyn ift nicht fo eine Möglichkeit, fondern 
affirmativ beflimmte Qualität, die es jest fhon an ihm hat, 
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So muß bei der Unſterblichkeit der Seele nicht vorgeftellt 
werden, daf fie erft fpäterhin in Wirklichkeit träte, cs iſt ge— 
genmwärtige Qualität, der Geift ift ewig, ‚alfo deshalb ſchon ge— 
genwärtig, der Geift in feiner freiheit ift nicht im Kreife der 
Befchränttheit, für ihn als dentend, rein wiffend ift das Allge— 
meine Gegenftand, dieß ift die Ewigkeit. Die Ewigkeit. des 
Geiftes-ift hier zum Bewußtſeyn gebracht, in diefem Erkennen, 
in diefer Trennung felbft, die zur Unendlichkeit des Fürſichſeyns 
gekommen iſt, die nicht mehr verwidelt ift im Natürlihen, Zus 
fälligen, Aeußeren. Diefe Ewigkeit des Geiftes in fi ift, daß 
der Geift zunächſt an ſich ift, aber der nächſte Standpunkt ift, 
daß der Geift nicht feyn foll, wie er nur natürlicher Geiſt ift, 
fondern daf er ſeyn foll, wie er an und für fi if. Der Geift 
foll fi) betrachten und dadurch ift die Entzweiung, er ſoll nicht 
ftehen bleiben auf diefem Standpuntt, daß er nit ifl, wie er 
an fich ift, foll feinem Begriff angemeffen werden, der allgemeine 
Geifl. Auf dem Standpunkt der Entzweiung ift dieß ein An— 
deres und er felbft ift natürlicher Wille, er ift entzweit in fi, 
es ift diefe Entzweiung, infofern fein Gefühl oder Bewußtſeyn 
des Widerſpruchs, und es ift damit das Bedürfnif des Auf he— 
bens des Miderfpruchs gefegt. 

Einer Seits wird gefagt: der Menfh im Paradies ohne 
Sünde wäre unfterblid — die Infterblichkeit auf Erden und 
die Anfterblichkeit der Seele wird in diefer Erzählung nicht ge= 
trennt — er würde leben ewiglid. Wenn diefer äuferliche Tod 
nur eine Folge der Sünde feyn foll, fo wäre er an fi unfterb= 
lid; auf der anderen Seite wird dann auch vorgeftellt: erſt 
wenn der Menſch vom Baum des Lebens äße, würde er uns 
fterblich ſeyn. 

Die Sache ift überhaupt diefe: daß der Menſch durd das 
Erkennen unſterblich ift, denn nur denkend ift er keine flerbliche, 
thierifche Seele, ift er die freie, reine Seele. Das Erkennen, 
Denten ift die Wurzel feines Lebens, feiner Unfterblichkeit, als 
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Totalität in ſich ſelbſt. Die tbierifche Seele ift in die Körper- 
lichkeit verfentt, dagegen der Geift ift Totalität in ſich felbft. 

Die Form des Gegenfages haben wir in allen Religionen 
gehabt, aber der Gegenfat gegen die Macht der Natur, gegen 
das fittlihe Gefeg, den fttlihen Willen, die Sittlichkeit, das 
Schickſal — Alles das find untergeordnete Gegenfäge, die nur 
ein Befonderes enthalten. 

Es heißt da: der Menſch, der ein Gebot übertritt, ift böſe, 
aber nur in diefem partitularen Kal, er ift nur im Gegenfaß 
gegen dieß befondere Gebot. Das Gute und das Böſe fahen 
wir in allgemeinem Gegenſatz gegenüberfichen im Perſiſchen: 
hier ift der Gegenjag außer dem Menſchen, der felbft ift außer 
ihm, es ift nicht diefer abflrafte Gegenfag innerhalb feiner. felbft. 

Es ift darım die Forderung, daf der Menſch diefen ab- 
firatten Gegenfag überwältige, nicht daß er nur diefes oder je= 
nes Gebot nicht thue, fondern die Wahrheit ift, daf er böfe ift 
an fi, böfe im Allgemeinen, in feinem Innerften, einfach böfe, 
böſe in feinem Inneren, daß diefe Beflimmung des Böſen Be— 
flimmung feines Begriffs ift und daß er dieß fi zum Bewuft- 
feyn bringe. 

3) Um diefe Tiefe ift es zu thun: Ziefe heißt die Abſtrak— 
tion des Gegenfages, die reine Berallgemeinerung des Gegen 
ſatzes, daß feine Seiten diefe ganz allgemeine Beftimmung ge= 
geneinander gewinnen. 

Diefer Gegenfas hat nun überhaupt zwei Formen: einer 
Seits ift es der Gegenfag vom Bofen als ſolchem, daf er felbft 
es ift, der böfe ift — dieß ift der Gegenfag gegen Gott; ande- 
rer Seits ift er der Gegenfaß gegen die Welt, daf er in Ent- 
zweiung mit der Welt ift — das ift das Unglück, die Entzweis 
ung nad) der anderen Seite. 

Das das Bedürfmif der allgemeinen Verſöhnung ſey und 
darin der göttlichen Berföhnung, der abfoluten Verſöhnung im 
Menſchen fen, dazu gehört, daß der Gegenſatz diefe Unendlich— 
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keit gewonnen, daß diefe Allgemeinheit das Innerfte umfaßt, dag 
Nichts iſt, das aufer diefem Gegenfag wäre, der Gegenfas nicht 
etwas Befonderes if. Das ift die tieffte Tiefe. 

1. Zuerft betrachten wir das Verhältnif der Entzweiung 
zum einen Extrem, zu Gott. Der Menſch hat dich Bewußt⸗ 
feyn in fih, daß er im Innerfien diefer Widerſpruch ift; fo ift 
das der unendlihe Schmerz über fi felbf. Schmerz ift nur 
vorhanden im Gegenfas gegen ein Sollen, ein Affirmatives. 
Mas nicht ein Affirmatives mehr in fi ift, hat auch feinen 
Widerſpruch, keinen Schmerz: Schmerz ift chen die Negativität 
im Yffirmativen, daß das Affirmative in fidh felbft dieß fich 
MWiderfprechende, Verletzte ift. 

Diefer Schmerz ift das eine Moment des Bofen. Das 
Böfe bloß für ſich ift eine Abſtraktion, es ift nur im Gegenfag 
gegen das Gute, und indem es in der Einheit des Subjekts ift, 
ift diefe Entzweiung der unendlihde Schmerz. Wenn im Sub— 
jekt felbft nicht ebenfo das Bewußtſeyn des Guten, die unend- 
liche Forderung des Guten ift in feinem Innerften, fo ift kein 
Schmerz da, fo ift das Bofe felbft nur ein leeres Nichts, es ift 
nur in diefem Gegenfat. 

Das Böfe und diefer Schinerz kann nur unendlid feyn, 
indem das Gute, Gott gewußt wird als Ein Gott, als reiner, 
geiftiger Gott, und nur indem das Gute diefe reine Einheit ift, 
beim Glauben an Einen Gott und nur in Beziehung auf die— 
fen kann aud und muß das Negative fortgehen zu diefer Be— 
flimmung des Böſen, die Negation ebenfo fortgehen zu diefer 
Allgemeinheit. 

Die eine Seite diefer Entzweiung ift auf diefe Weife vor- 
handen durch die Erhebung des Menſchen zur reinen, geifligen 
Einheit Gottes. Diefer Schmerz und die Bewußtſeyn iſt die 
Vertiefung des Menſchen in fid) und eben damit in das nega— 
tive Moment der Entzweiung, des Böfen. 

Dieß ift die objektive innerliche Vertiefung in das Böſe; 
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die innerlihe Vertiefung affirmativ ift die Vertiefung in bie 
reine Einheit Gottes. Auf diefem Punkte ift vorhanden, daf 
Ih als natürliher Menſch unangemeffen ift dem, was das 
Wahrhafte ift, und ebenfo unendlich feft ift die Wahrheit des 
Einen Guten in mir, fo beflimmt ſich diefe Unangemeffenheit zu 
dem, was nicht ſeyn fol. 

Die Aufgabe, die Forderung ift unendlid. Man kann ſa— 
gen: indem ich natürlicher Menſch bin, habe ich einer Seits Be- 
wußtſeyn über mid, aber die Natürlichkeit befteht in der Be— 
wußtlofigteit in Anfehung meiner, in der Willenlofigkeit, ich bin 
ein Solches, das nad der Natur handelt und infofern bin ich 
nach diefer Seite, fagt man oft, fchuldlos, infofern ich fein Be— 
wußtfegn darüber habe, was ich thue, ohne eigentlihen Willen 
bin, es ohne Neigung thue, mich durch Triebe überrafchen laffe. 

Aber diefe Schuldlofigkeit verſchwindet bier in diefem Ge— 
genfag. Denn eben das natürlihe, das bewußte und willenlofe 
Seyn des Menſchen ift es, was nicht ſeyn foll, und es ift da— 
mit zum Böſen beflimmt vor der reinen Einheit, vor der voll: 
tommenen Reinheit, die ic als das MWahrhafte, Abfolute weiß. 
Es liegt in dem Gefagten, daf, auf diefen Punkt gekommen, 
das Bewußtlofe, Willenlofe wefentlich felbft als das Bofe zu be— 
trachten ift. 

Aber der Widerfpruc bleibt immer, mag man ihn fo 
wenden oder- fo; indem fi diefe fogenannte Schuldlofigkeit als 
Böfes beftimmt, bleibt die Unangemeffenheit meiner gegen das 
Abfolute, gegen mein Wefen, und nad) der einen oder anderen 
Seite weiß id mich immer als das, was nidht ſeyn foll. 

Das ift das Verhältniß zu dem einen Extrem und das 
Refultat, die beflimmtere Weife diefes Schmerzes ift die De— 
müthigung meiner, die Zerknirfhung, daf es Schmerz über mid) 
ift, dag ich als Natürlihes unangemeffen bin demjenigen, was 
ich zugleidy felbft weiß, was in meinem Wiffen, Wollen ift, daf 
ich fen. 
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2. Was das Verhältnif zum anderen Ertrem betrifft, 
fo erfcheint hier die Trennung als Unglüd, daf der Menſch 
nicht befriedigt wird in der Welt. Seine Befriedigung, feine 
Naturbedürfniffe haben weiter Fein Recht, keine Anfprüde. Als 
Naturweſen verhält fi der Menfch zu Anderem, und Anderes 
verhält fi zu ihm als Mächte, und er ift infofern zufällig, 
wie die andern. 

Aber feine Forderungen in Anfehung der Sittlichkeit, die 
höheren, fittlihen Anforderungen find Forderungen, Beſtimmun— 
gen der freiheit. Infofern diefe an ſich bereihtigten, in feinem 
Begriff — er weiß vom Guten und das Gute ift in ibm — 
infofern diefes nicht feine Befriedigung findet im-Dafeyn, in 
der äuferlihen Welt, fo ift er im Unglüd. 

Das Unglüd ift es, das den Menſchen in ſich zurüdtreibt, 
in fi zurüddrängt, und indem diefe fefle jorderung der Ver— 
nünftigkeit der Welt in ihm ift, giebt er die Welt auf und 
ſucht das Glüd, die Befriedigung, die Zufammenftimmung feis 
ner mit ſich felbft, die Zufammenftimmung feiner affirmativen 
Seite mit dem Daſeyn. Daf er diefe erlange, giebt er die äu— 
ferlihe Welt auf, verlegt fein Glück in ſich felbft, befriedigt ſich 
in ſich felbft. 

Wir hatten diefe zwei Formen: jenen Schmerz, der von 
der Allgemeinheit, von Dben kommt, fahen wir im jüdifchen 
Volt; dabei bleibt die unendliche (Forderung der abfoluten Rein- 
heit in meiner Natürlichkeit, meinem empirifchen Wollen und 
MWiffen. Das Andere, das Zurüdtreiben aus dem Unglüd in 
fih ift der Standpunkt, in dem die römiſche Welt geendet 
bat — dieß allgemeine Unglück der Welt. 

Mir fahen diefe formelle Innerlichkeit, die in der Melt 
fi befriedigt, diefe Herrfhaft, den Zwed Gottes, der vorgeftellt, 
gewußt, gemeint wird als weltliche Herrſchaft. Beide Seiten 
haben ihre Einfeitigkeit: die erfle Tann als Empfindung der 
Demüthigung ausgefprocdhen werden, die andere ift die abſtrakte 
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Erhebung des Menſchen in fh, der Menſch, der fid in ſich 
koncentrirt. So iſt es der Stoicismus oder Skepticismus 

Der ſtoiſche, ſteptiſche Weiſe war auf ſich gewieſen, ſollte 
in ihm ſelbſt befriedigt ſeyn, in dieſer Unabhängigkeit, Starrheit 
des Beiſichſeyns ſollte er das Glück haben, die Zuſammenſtim⸗ 
mung mit ſich ſelbſt, in dieſer feiner abſtrakten, ihm gegenwär⸗ 
tigen, ſelbſtbewußten Innerlichkeit ſollte er beruhen. 

In dieſer Trennung, Entzweiung haben wir geſagt, beſtimmt 
ſich alſo hier das Subjekt, faßt ſich auf als das Extrem des 
abſtrakten Fürſichſeyns, der abſtrakten Freiheit, die Seele ſenkt 
ſich in ihre Tiefe, in ihren ganzen Abgrund. Dieſe Seele If 
die unentwicelte Monade, die nadte Monade, die leere, erfüls 
lungslofe Seele, indem fie aber an fich der Begriff, das Kons 
krete iſt, iſt dieſe Leerheit, Abſtraktion widerſprechend gegen ihre 
Beſtimmung, konkret zu ſeyn. 

Das iſt alſo das Allgemeine, daß in dieſer Trennung, die 
als unendlicher Gegenſatz entwickelt iſt, dieſe Abſtraktion aufge⸗ 
hoben werden ſoll. Dieſe Abſtraktion iſt auch an ihr ſelbſt ein 
Wille, iſt konkret, aber die Erfüllung, die es an ihm vorfindet, 
ift der natürlihe Wille. Die Seele findet nichts vor als Be- 
gierde, Selbſtſucht ꝛc. in ihr und es ift dieß eine der Formen 
des Gegenfages, daß Ich, die Seele in ihrer Tiefe, und die reale 
Seite von einander unterfchieden find, fo daf die reale Seite 
nicht eine ſolche if, die dem Begriff angemeffen gemacht if, da⸗ 
her zurüdgeführt ift, fondern an ihr felbft nur natürlichen Wils 
len findet. 

Der Gegenfag, worin die yeale Seite weiter entwidelt iſt, 
ift die Welt und der Einheit des Begriffs gegenüber ift fo eine 
Gefammtheit des natürlichen Willens, deffen Princip Selbftfucht 
ift und die Verwirklichung deffelben tritt als Werdorbenpeit, 
Rohheit ꝛc. auf. Die Objektivität, die dieß reine Ich bat, die _ 
für daffelbe ift als eine ihm angemefjene, ift nicht fein natürs 
licher Wille, auch nicht die Welt, fondern die angemefiene Ob⸗ 
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jettivität ift nur das allgemeine Weſen, diefer Eine, der in ihm 
nicht erfüllt ift, dem alle Erfüllung, Welt, gegenüberfteht. 

Das Bewußtſeyn nun diefes Gegenfages, diefer Trennung 
des Jh und des natürlichen Willens ift das eines unendlicdhen 
Widerſpruchs. Dieß Ich ift mit dem natürlichen Willen, der 
Welt, in unmittelbarer Beziehung und zugleich) davon abgeftoßen, 
Dieß ift der unendlihe Schmerz, das Leiden der Welt. Es 
kann eine Berfühnung auf diefem Standpunkte ftatt finden, die 
aber ungenügend und partiell ift. Es giebt eine Ausgleichung des 
Ih in fich felbfi, wie in der ftoifchen Philoſophie die Ich für 
fih ift, es weiß fih als denkend und fein Gegenftand iſt das 
Gedachte, das Allgemeine und dieß ift ihm ſchlechthin alles, iſt 
ihm die wahrhafte Weſenheit, fo daß es ihm gilt, ein Gedach— 
tes ift; es gehört dem Subjekte an, denn es ift von ihm gefegt. 
Aber eine folhe Verſöhnung ift nur abfiratt, aufer diefem Ge— 
dachten ift alle Beflimmung, es ift nur formelle Identität mit 
fih. Auf diefem abfoluten Standpunkt kann und foll nicht eine 
ſolche abftratte Verſöhnung flattfinden, aud der natürliche Wille 
kann nicht in fich befriedigt werden, denn er und der Welt- 
zufland genügen ihm, der feine Unendlichkeit erfaft hat, nicht. 
Die abftratte Tiefe des Gegenfages erfordert das unendliche 
Leiden der Seele und damit eine Berföhnung, die cbenfo voll- 
kommen ift. 

Es find die höchſten, abftratteften Momente, der Gegenfag 
ift der höchſte. Beide Seiten find der Gegenfag in feiner voll- 
fommenften Allgemeinheit, im Innerften, im Allgemeinen felbfl, 
die Gegenfäge in der größten Tiefe. Beide Seiten find aber 
einfeitig: die erfie Seite enthält diefen Schmerz, diefe abſtrakte 
Demüthigung; da ift das Höchſte ſchlechthin diefe Unangemeffen- 
beit des Subjefts zum Allgemeinen, diefe Entzweiung, Zerrei— 
fung, die nicht ausgefüllt, nicht ausgeglichen iſt — der Stand- 
punkt des Gegenfages vom Unendlichen einer Seits und von ei= 
ner feften Endlichfeit anderer Seite. Diefe Endlichkeit ift die 
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abfiratte Endlichkeit: was mir hierbei als das Meinige zukommt, 
das ift auf diefe Weiſe nur das Böſe. 

Ihre Ergänzung hat diefe Abftrattion im Andern, das ift 
das Denten in ſich felbfl, die Angemeffenheit meiner, daß ich 
befriedigt bin in mir felbft, befriedigt feyn kann in mir felbft. 
Aber für fich iſt diefe zweite Seite ebenfo einfeitig, nur das Af⸗— 
fiemative, die Affirmation meiner in mir felbfl. Die erfle Seite, 
die Zerknirſchung ift nur negativ, ohne Affirmation in fich; die 
zweite fol ſeyn diefe Affirmation, Befriedigung feiner in ſich. 

Aber diefe Befriedigung meiner in mir iſt eine nur abſtrakte 
Befriedigung durch die Flucht aus der Welt, aus der Mirklich- 
Beit, duch die Thatlofigkeit. Indem es die Flucht aus der Mirk- 
lichkeit ift, ift es auch die Flucht aus meiner Wirklichkeit, 
nicht aus der äußerlichen Wirklichkeit, fondern aus der Wirf- 
lichkeit meines Willens. 

Die Wirklichkeit meines Willens, Ih als diefes Subjekt, 
der erfüllte Wille bleibt mir nicht, aber es bleibt mir die Un- 
mittelbarkeit meines Selbftbewußtfeyns, diefes Selbftbewußtfchn, 
zwar ein volltommen abftraktes, aber diefe legte Spige des Tie⸗ 
fen ift darin enthalten und ich habe mich darin erhalten. 

Es ift nit diefe Abſtraktion von meiner abflratten Wirk⸗ 
lichkeit in mir oder von meinem unmittelbaren Selbftbewußt- 
feyn, der Unmittelbarkeit meines Selbſtbewußtſeyns. Auf diefer 
Seite ift alfo die Affirmation das Meberwiegende ohne jene Ne— 
gation der Einfeitigkeit des Unmittelbarſeyns. Dort iſt die Ne= 
gation das Einfeitige. 

Diefe zwei Momente find es, die das Bedürfniß enthalten 
zum Webertritt. Der Begriff der vorhergehenden Religionen hat 
fi) gereinigt zu diefem Gegenfag, und indem dieſer Gegenfaß 
fi als eriftirendes Bedürfnif gezeigt und dargeftellt hat, ift dieß 
fo ausgedrüdt worden: „Als die Zeit erfüllet war,” gefommen; 
d. b. der Geift, das Bedürfniß des Geiftes ift vorhanden, der 
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3. Die Berföhnung. Das tieffle Bedürfniß des Geiſtes 
befteht darin, daf der Gegenfag im Subjekt felbft zu feinen allge- 
meinen, d. h. abflrafteften Extremen gefteigert if. Dieß ift diefe 
Entzweiung, diefer Schmerz. Dadurch, daß diefe beiden Seiten 
nicht auseinanderfallen, fondern diefer Widerfprud find in Ei- 
nem, bemweift fi) zugleich das Subjekt als unendlihe Kraft der 
Einheit, es kann diefen Widerfpruh aushalten. Das ift die 
formelle, abftratte, aber wendliche Energie der Einheit, die es 
beſitzt. 

Das, wodurch das Bedürfniß befriedigt wird, iſt das Be- 
wußtſeyn der Yusföhnung, des Aufhebens, der Nichtigkeit des 
Gegenfages, daß diefer Gegenſatz nicht ift die Wahrheit, fondern 
vielmehr dieß, die Einheit durch die Negation diefes Gegenfages 
zu erreichen], d. i. der Friede, die Verfühnungl, die das Bedürfs 
niß fordert. Die Verföhnung ift die Forderung des Bedürf- 
niffes des Subjekts und es liegt in ihm als — Einem, 
mit ſich Identiſchen. 

Dieſes Aufheben des Gegenſatzes hat zwei Seiten. 

Es muß dem Subjekt das Bewußtſeyhn werden, daß dieſer 
Gegenfag nicht an fi ift, daß die Wahrheit, das Innere ift 
das Aufgehebenfeyn diefes Gegenfages. Sodann, weil er an fich, 
der Wahrheit nad aufgehoben ift, kann das Subjekt als foldyes 
in feinem Fürſichſeyn erreichen, erlangen das Aufheben diefes 
Gegenfages, den Frieden, die Verſöhnung. 

1. Daß der Gegenfas an ſich aufgehoben ift, macht die 
Bedingung, Vorausfegung aus, die Möglichkeit, daß das Sub: 
jekt auch für fi ihn aufhebe. Infofern wird gefagt: das Sub- 
jett gelange nicht aus fi, d. i. aus fi als die ſem Subjekt, 
durch feine Thätigkeit, fein Verhalten zur Verfühnung: es ift 
nicht fein Verhalten als des Subjekts, wodurd die Verföhnung 
zu Stande gebradht wird und zu Stande gebracht werden Tann. 

Die ift die Natur des Bedürfniffes, wenn die Frage if, 
wodurch kann es befriedigt werden? Die Verſöhnung kann nur 
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dadurch ſeyn, daß für dDaffelbe wird das Aufgehobenfeyn der 
Trennung, daß das, was fidh zu fliehen fcheint, dieſer Gegenfag 
nichtig ift, daß die göttlihe Wahrheit fiir daffelbe werde der 
aufgelöfte Widerfpruch, worin beide ihre Abftraktion gegeneinan- 
der abgelegt haben. 

Es erhebt fi) daher auch hier noch einmal die obige Frage: 
tann das Subjekt diefe Verſöhnung nicht aus ſich zu Stande 
bringen duch feine Thätigkeit, daß es durch feine Frömmigkeit, 
Andacht fein Inneres der göttlichen Jdee angemeffen made, und 
dieß durch Handlungen ausdrüde? Und kann dich ferner nicht 
das einzelne Subjekt, fondern alle Menfchen, die redht wollten 
das göttliche Gefeg in fih aufnehmen, fo daf der Himmel auf 
Erden wäre, der Geift in feiner Gnade gegenwärtig lebte, Rea- 
lität hätte? Die Frage ifl, ob das Subjekt nicht aus ſich als 
Subjekt die hervorbringen kann. Es ift eine gemeine Vorſtel⸗ 
lung, daf es die könne. Zu beachten ift hier, was wir genau 
vor uns haben müffen, daf von dem Subjekt die Rede ift, wel⸗ 
ches auf einem Ertrem fleht, für ſich if. Die Subjektivität hat 
die Beftimmung des Setzens, daß dieß durch mich fey. Die 
Segen, Handeln ꝛc. geſchieht durd mich, der Inhalt mag feyn, 
welcher er will, das Hervorbringen ift damit felbft eine einſei⸗ 
tige Beflimmung und das Prädikat iſt nur ein Geſetztes, es 
bleibe als ſolches nur in abftrakter Freiheit. Jene Frage heift 
daher, ob es durd. fein Segen dieß nicht hervorbringen kann 
Die Segen muß weſentlich feyn eine Borausfegung, fo daß das 
Gefegte auch an fih if. Die Einheit der Subjektivität und 
Objektivität, dieſe göttliche Einheit muf als Vorausſetzung ſeyn 
für mein Segen, dann hat dieß erſt einen Inhalt, der Inhalt 
iſt Geift, Schalt — fonft iſt es ſubjektiv, formell, ſo erhält es 
erft wahrhaften, fubftantiellen Inhalt. Mit der Beflimmung 
diefer Vorausſetzung verliert es feine Einfeitigkeit, mit der Be— 
deutung folcher Worausfegung benimmt es ſich diefe Einfeitig- 
keit, verliert fie dadırd. Kant und Fichte fagen, der Menſch 
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fann nur füen, Gutes nur thun in der Vorausfegung einer mo⸗ 
ralifhen Weltordnung, er weiß nit, ob es gedeihen, gelingen 
werde, er Tann nur handeln mit der Borausfegung, daß das 
Gute Gedeihen an und für fih habe, nicht nur ein Gefegtes 
ſey, fondern feiner Natur nad objektiv. Die Vorausfegung ift 
weſentliche Beftimmung. 

Die Harmonie diefes Widerfpruhs muß alfo in der Weife 
vorgeftellt werden, daß er für das Subjekt eine Vorausſetzung 
fey. Indem der Begriff göttlihe Einheit erkennt, fo erkennt 
ber Begriff, daß Gott an und für ſich ift und damit nur die 
Einfiht, die Thätigkeit, das Subjekt nur Beftchen hat, nichts 
für ſich iſt, nur iſt unter jener VBorausfegung. Dem Subjekt 
muß alfo erfheinen die Wahrheit als Vorausſetzung und die 
Frage ift, wie, in welcher Geftalt die Wahrheit erfheinen könne 
auf diefem Standpuntt, auf dem wir uns befinden, er ift der 
unendlihe Schmerz,“ diefe reine Tiefe der Seele und für diefen 
Schmerz foll feyn die Auflöfung des Widerſpruchs. Diefe ift 
nothwendig zunächſt in der Weife der Borausfegung, weil es 
dieß einfeitige Extrem ift. 

Des Subjetts Verhalten ift alfo nur das Seten, das Thun 
nur die eine Seite, die andere ift die fubflantielle, zu Grund 
liegende, welde die Möglichkeit enthält. Dieß ift, daß an ſich 
diefer Gegenfag nicht vorhanden if. Näher ift cs, daß der Ge= 
genfag ewig entfteht, ebenfo fi ewig aufhebt, ebenfo das ewige 
Verſöhnen ift. | | 

Daß diefes die Wahrheit ift, fahen wir in der cwigen 
göttlichen Idee, daß Gott dieß ift als lebendiger Geift: ſich von 
fi zu unterfcheiden, ein Anderes’ zu fegen und in diefem Ans 
deren. mit ſich identifh zu bleiben, in diefem Anderen. die 
Identität feiner mit fi felbft zu haben. 

Das iſt die Wahrheit; diefe Wahrheit iſt es, die die eine 
Seite deffen ausmahen muf, was dem Menfchen zum Bewußt⸗ 
feyn kommen muß, die anfichfeyende, fubftantielle ‚Seite. 
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Räher kann es fo ausgedrüdt werden: daß der Gegenfag 
die Unangemeffenheit überhaupt if. Der Gegenfag, das Böfe 
ift die Natürlichkeit des menſchlichen Seyns und Wollens, die 
Unmittelbarkeit; das ift eben die Weiſe der Natürlichkeit, mit 
der Unmittelbarkeit ift eben die Endlichkeit gefest, und dieſe 
Endlichkeit oder Natürlichkeit ift unangemeffen der Allgemeinheit 
Gottes, der in ſich fehlechthin freien, bei fich feyenden, unend- 
lichen, ewigen dee. 

Diefe Unangemeffenheit ift der Ausgangspunkt. Die nä— 
here Beftimmung ifl nicht, daß die Unangemeffenheit von beiden 
Seiten verfehwinde für das Bewuftfeyn. Die Unangemeffenheit 
ift; fie liegt in der Geifligkeit: der Geift ift das ſich Unterfchei- 
den, das Setzen von Unterfchiedenen. 

Wenn fie unterfieden find, nad diefem Moment, daf fie 
Unterfchiedene find, find fle nicht das Gleiche: fie find verſchie— 
den, einander unangemeffen. Die Unangemeffenheit kann nicht 
verſchwinden; wenn fie verfchwände, fo verfhwände das Urtheil 
des Geiftes, feine Lebendigkeit, fo hörte er auf, Geift zu ſeyn. 

2. Die weitere Beftimmung aber ift diefe, daß dieſer Un—⸗ 
angemeffenheit ungeachtet die Identität beider fey; daß das An= 
dersſeyn, die Endlichkeit, die Schwähe, die Gebrechlichkeit der 
menfhlihen Natur keinen Eintrag thun folle jener Einheit, die 
das Subftantielle der Verſöhnung if. 

Auch diefes haben wir erfannt in der göttlihen Idee: denn 
der Sohn ift ein Anderes als der Vater, dieß Andersfeyn ifl 
Verſchiedenheit, fonft ift es nicht Geiſt. Aber das Andere ift 
Gott, hat die ganze Fülle der göttlichen Natur in fi: diefem, 
daß diefer Andere der Sohn Gottes, damit Gott ift, thut die 
Beftimmung des Andersfeyns keinen Eintrag; ebenfo aud nicht 
ihm in der menſchlichen Natur. 

Dieſes Andersſeyn ift das ewig fi) aufhebende, das ewig 
fid) fegende, ewig ſich aufbhebende und diefes ſich Setzen und 
Aufheben des Andersſeyns ift die Liebe, der Geifl. Das Böfe, 
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die eine Seite ift abſtrakt beflimmt worden als nur das Andere, 
Endlidhe, Negative, und Gott als das Gute, Wahrhafte auf die 
andere Seite geſtellt. Aber die Andere, Negative enthält in 
ſich felbft auch die Affirmation und das muß zum Bewußtſeyn 
kommen, daß das Princip der Affirmation darin enthalten ift, 
dag in diefem Princip der Affirmation das Princip der Iden⸗ 
tität liegt mit der anderen Seite: fo wie Gott nicht nur als 
das Wahre die abſtrakte Identität mit fi if, fondern das An⸗ 
- dere, die Negation, das fich Andersfegen feine eigene weſentliche 
Beflimmung, die eigene Beflimmung des Geiftes if. 

Ueberfhauen wir an diefem Punkt den zurüdgelegten Weg, 
fo war der Gang in feiner Nothwendigkeit diefer. In der erfien 
reinen Form der Idee ift der Unterfhied nur Schein, er muß 
auch zu feinem Rechte tommen. Was wir zuerft nur ideell als 
Sohn und als in der Einheit bleibend ausgefprochen haben, ift 
bier in der Form des Andersfeyns gefaßt. Damit tritt ein 
Berhältnif ein. Indem der Geift fih zu einem Anderen 
verhält, fo ift er nicht der ewige Geiſt, fondern der endliche 
Geift: er ift der unverföhnte, der fremde. Das ift überhaupt 
die Schöpfung der Welt, die an ihr das Unterfchiedene ift 
nämlid die Natur und der endliche Geift, für den die Na— 
tur iſt. 

Gott ift der Schöpfer und zwar in der Beflimmung bes 
Aoyos, als das ſich äufernde, fpredhende Wort, als die Opaoıg, 
das Schen Gottes. Die Natur ift die ſeyende Weußerlichkeit, 
das an ihm Werfchiedene, in der Beftimmung der Diannigfaltigs 
keit. Sie ift die Sphäre des endlichen Geiftes. Dieß ift das 
erfte, unmittelbare Verhältnif. Aber diefes Verhältniß des end» 
lihen Geiftes zur Natur ift nicht ein Feſtes, fondern der endliche 
Geift muß den Procef an ihm ſelbſt durchmachen, er muß ma⸗ 
nifeſtiren, daß er göttlichen Geiftes ift, muß jenes unmittelbare 
Verhältnif zur Natur aufheben. 

Die Natur ift der Schauplas des endlichen Geiſtes: nur 
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für den Menſchen ift eine Natur. Der Menſch iſt endlicher 
Geift und ift an ihm felber natürlid, damit ift er mit der Nas 
tur überhaupt zufammengefählofien. In der Welt ift an fi 
die Vernunft, weil fie das Ebenbild Gottes if. Aber dieß iſt 
nur erſt ihr Berborgenes, Innerlidhes. Das Ebenbild erfcheint 
fo als der Widerſpruch; aber der endlihe Geift ift die Auflös 
fung diefes Widerſpruches. Die Natur ift zugleich mit dem end» 
lihen Geiſt; beides ift in Einem. Das ift die Sphäre der 
Entfremdung, der Unruhe; der Proceß aber ift, diefe Entfrems 
dung aufzuheben, daß fie zur Verſöhnung komme. 

Die mannigfaltigen formen des Verhältniffes des endlichen 
Geiftes zur Natur gehören nicht hierher, ihre wiffenfchaftliche 
Betrachtung fällt in die Phänomenologie des Geiſtes oder die 
Geiſteslehre. — Hier ift diefes Verhältnif innerhalb der Sphäre 
der Religion zu betrachten, fo daß die Natur für den Menſchen 
nicht nur diefe unmittelbare, Außerliche Welt if, fondern eine 
Melt, worin der Menſch Gott erkennt: die Natur ift fo für 
ben Menſchen eine Offenbarung Gottes. — Diefes Verhältnif 
bes Geiſtes zur Natur haben wir fon früher in den ethnifchen 
Religionen gefehen, wo wir die Formen des Yuffleigens des 
Geiſtes vom Unmittelbaren, indem die Natur als zufällig ge⸗ 
nommen wird, zum Nothwendigen und zu einem weife und 
zwedmäßig Handelnden gehabt haben. — Alfo ift das Bewufts 
feyn des endlichen Geiftes von Gott dur die Natur vermittelt. 
Der Menſch ficht duch die Natur Gott; die Natur ift nur 
noch die Umhüllung und unwahre Geſtaltung. — 

Das von Gott Unterfihiedene ift bier wirklich ein Anderes 
und hat die Form eines Andern: es ift die Natur, die für den 
Geift und für den Menſchen if. Dadurch ſoll die Einheit voll- 
bracht und das Bewußtſeyn bewirkt werden, daf das Ende und 
die Beflimmung der Religion die Berföhnung if. Das Erfte 
ift das abſtrakte Bewußtwerden Gottes, daß der Menſch fi ‚an 
der. Natur zu Gptt erhebt: das haben wir in den Beweifen 
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vom Dafeyn Gottes gefehen; hierein fallen auch die frommen 
Betrachtungen, wie herrlich Gott Alles gemacht, wie weife er 
Alles eingerichtet habe. Diefe Erhebungen gehen einfach zu 
Gott und können mit diefem oder jenem Stoffe anfangen. Die 
Frömmigkeit macht ſolche erbauliche Betrachtungen, fängt mit 
dem Befonderften und Geringften an und erkennt darin über- 
haupt ein Höheres. Sehr häufig mifcht ſich darein die fchiefe 
Anfiht, daß man das, was in der Natur gefchieht, als etwas 
Höheres anficht als das Menfchliche. Diefe Betrachtung felbft 
aber, indem fie vom Einzelnen anfängt, iſt unangemeffen; es 
kann ihr eine andere Betrachtung entgegengefeßt werden: die 
Urſache nämlich foll der Erſcheinung angemeffen feyn, fie ſoll 
ſelbſt die Beſchränktheit, die die Erſcheinung an ihr hat, ent- 
halten: wir verlangen einen befonderen Grund, der diefes Be— 
fondere begründet habe. Die Betrachtung einer befonderen Er- 
ſcheinung hat immer dieß Unangemeffene. Ferner find diefe be- 
fonderen Erſcheinungen natürlihe; Gott fol aber als Geift ge- | 
faßt werden, und das, worin wir ihn erkennen, muß alfo auch 
Geifliges feyn. „Gott donnert mit feinem Donner, fagt man, 
und wird doch nicht erfannt;” der geiftige Menſch fordert aber 
etwas Höheres als blof Natürliches. Um als Geift erkannt zu 
werden, ift Gott mehr als bloß Donnerer. — Die Eine Weife 
der Offenbarung, die überhaupt zu der Erhebung, deren 
allgemeine Beftimmungen wir früher betrachtet haben, führt, ifl 
die durch die Natur umd die Welt. Die andere Weife ift die 
höhere durch den endlihen Geift: dieſe hat erft das eigen- 
thümliche Intereffe des Standpuntts, auf dem wir uns jegt 
befinden. Dem endlichen Menfhen wird in dem Gegenfländli- 
hen für die Anfhauung, die Empfindung, und das ummittel- 
bare Bewußtſeyn die Göttlichkeit zuerkannt. 

Dieß ift die Erfheinung Gottes im Fleiſche. Gott 
fol gewußt werden als Seyn für Anderes, für die Dienfhen 
und der Mensch ift anfchauender, empfindender — diefer ein- 


Das Reich des Sohnes. 235 


zelne Menſch. Die Möglichkeit der Berfühnung  ift nur vor⸗ 
handen, wenn die an ſich ſeyende Einheit der göttlichen und 
menſchlichen Natur gewußt wird: nur dann kann der Menſch 
ſich in Gott aufgenommen wiſſen, wenn ihm Gott nicht ein 
Fremdes iſt, wenn er an der Natur Gottes nicht bloß Auferli- 
des Accidenz ift, fondern wenn er nad feinem Weſen, nad 
feiner Freiheit in Gott aufgenommen if. Es muß dem Dien- 
fhen die an fich feyende Einheit der göttlichen und menfchlichen 
Katur in gegenfländliher Weife geoffenbart werden — dief if 
duch die Menfhwerdung Gottes gefhehen. Die Mög- 
lichkeit der Verſöhnung ift nur darin, daß gewußt wird die an 
fi feyende Einheit der göttlihen und menſchlichen Natur; das 
ift die nothwendige Grundlage; fo kann der Menſch fih aufge- 
nommen wiffen in Gott, infofern Gott ihm nicht ein. Fremdes 
iſt, er ſich zu ihm nicht als ein Aeußerliches verhält, fondern 
nach feiner Freiheit Subjett in Gott fey; dieß aber ifl möglich 
nur, ‚infofern in Gott felbft diefe Subjektivität der menfchlichen 
Natur ift und die an fich feyende Einheit der göttlichen und 
menfhlihen Natur ift. für ihn, wenn- Gott als Menſch er= 
feheint. — Aehnliches haben wir in untergeordnneterer Form: ge- 
fehen, die Inkarnationen - der indifhen Götter, Dalai Lama— 
und Buddha= Menfchen als Götter verehrt: bei. den, Griechen 
ift es auch ein Menſch, Herakles, der ſich durch feine Zapfer- 
keit und feine Thaten in den Himmel hinaufihwingt und: un 
ter die Götter aufgenommen wird. — Alles dieß :ift fehr ver- 
fihieden von dem, was wir jest haben: es ifi aber doch darin 
das Drängen nach diefer Beflimmung der an ſich feyenden Ein- 
heit nicht zu verkennen; die Form: ift freilich nod) fehr unter» 
geordnet:”. im indifchen Pantheismus nimmt die Subflanz nut 
die Maske der Subjektivität an, denn fie kommt nicht * 
wirklichen, freien Subjektivität. 

Dieſe Beſtimmung, daß Gott Menſch wird, damit der end⸗ 
liche Geiſt das Bewußtſeyn Gottes im Eudlichen ſelbſt habe, if 
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das ſchwerſte Moment in der Religion. Nach einer gewöhnlichen 
Borftellung, die wir befonders bei den Alten finden, ift der Geift, 
die Seele, in diefe Welt als in ein ihm Fremdartiges herab⸗ 
geftoßen: diefes Inwohnen im Körper und die Vereinzelung zur 
Zndividualität ſey eine Erniedrigung des Geiftes. Darin liegt 
die Beftimmung der Unwahrheit der bloß materiellen Seite, der 
unmittelbaren Eriftenz. Aber anderer Seits ift die Beftimmung 
der unmittelbaren Eriftenz zugleich auch eine wefentliche, die 
legte AZufpisung des Geifles in feiner Subjettivität. Der 
Menſch bat geiſtige Interefien und ift geiftig thätig, er kann 
fih daran gehindert fühlen, indem er fih in phufifcher Abhän⸗ 
gigkeit fühlt, indem er für feine Nahrung forgen muf u. f. w., 
er fällt von feinen geiſtigen Interefien ab dur die Gebunden 
heit an die Natur. Das Moment der unmittelbaren Eriftenz 
ift im Geifte felbft enthalten. Es iſt die Beflimmung des Geis 
fies zu diefem Momente fortzugehen. Die Natürlichkeit ift nicht 
eine äußerliche Nothwendigkeit, fondern der Geiſt als Subjekt 
in feiner unendlichen Beziehung auf ſich felbft hat die Beſtim⸗ 
mung der Ummittelbarkeit an ihm. Inſofern nun dem Men⸗ 
fhen geoffenbart werden foll, was die Natur des Geiftes if, 
die Natur Gottes in der ganzen Entwidelung der Idee affen⸗ 
bar werden fol, fo muß darin diefe Form auch vorkommen, 
und das ift eben die Form der Endlichkeit. Das Göttliche muf 
in der Form der Unmittelbarkeit erfheinen. Diefe unmittelbare 
Gegenwart. ift nur Gegenwart des Geifligen in der geiftigen 
Geftalt, welche die menſchliche iſt. Auf keine andere Weife 
ift diefe Erſcheinung wahrhaft, nicht etwa als Erſcheinung Got 
tes im feurigen Bufch u. dgl. m. Gott erſcheint als. einzelne 
Derfon, an welche Unmittelbarkeit ſich alle phyſiſche Bedürftig- 
keit anknüpft. Im indifhen Yantheismus kommen unzählig 
viele Intarnationen vor, da ift die Subjettivität, das menſch⸗ 
lie Sceyn nur accidentelle Form in Gott; Gott aber als Geift 
enthält das Moment der Subjektivität, der Einzigkeit an ihm; 
Y 
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feine Erſcheinung kann daher auch nur eine einzige feyn, nur 
einmal vorkommen. 

Göttliche und menſchliche Natur in Einem tft ein harter, 
ſchwerer Ausdrud; die Vorſtellung, die man damit: verbindet, 
ift zu vergeſſen; es ift die geiflige MWefenheit, an die dabei zu 
denken ift; in der Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
iſt alles verfehwunden, was zur äußeren Partitularifation gehört; 
das Endliche ift verfhwunden. 

Diefes Anfihfegn muß dem unendlichen Schmerz zum Bes | 
wußtſeyn kommen, die anfichfeyende Einheit der göttlichen 
und menfchlichen Natur, aber nur dem Anſichſeyn, der Sub: 
ftantialität nad, fo, daß diefe Endlichkeit, Schwäche, die An⸗ 
dersfeyn einen Eintrag thut diefer fubftantiellen Einheit beider. 

Dder es ift dieß, daß dem Menſchen zum Bewußtſeyn 
tommt das Subftantielle der Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lichen Natur, ſo, daß der Menſch ihm als Gott und Gott ihm 
als Menſch erſcheint. Das iſt die Nothwendigkeit dieſes Be⸗ 
dürfniſſes, dieſer Erſcheinung. 

3. Weiter aber ſoll dieß Bewußtſeyn der abſoluten Idee, 
die wir in der Philoſophie, im Denken haben, hier hervorge⸗ 
bracht werden nicht für den Standpunkt philoſophiſcher Speku—⸗ 
lation, des fpetulativen Denkens, fondern in der Form der Ge- 
wißheit für die Menfhen; nicht dag fie es denken, feine Noth⸗ 
wendigkeit einfehen und ertennen, fondern daß es ihnen gewif 
ift, d.h. daf diefer Inhalt, die Einheit der göttlichen und menſch⸗ 
lihen Ratur zur Gewißheit komme, für fie erhalte die Form une 
mittelbarer finnliher Anfhauung, Auferlihen Dafeyns, daß die= 
fer Inhalt erfcheine als auf der Welt gefehen und erfahren. 

Diefe Form des nicht fpekulativen Bewußtfeyns muß man 
wefentlih vor fi haben. Es foll dem Menſchen gewiß werden 
— gewiß ift nur, was in innerer und äuferer Anſchauung if, 
auf unmittelbare Weife. Daß es dem Dienfchen gewiß werde, 
mußte Gott im Fleiſch, auf der Welt erfcheinen. Die Roth» 
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wendigkeit deffen, daß Gott im Fleiſch erfheine, auf der Welt, 
ift weſentliche Beftimmung; es ift nothwendig, abgeleitet nad 
dem Worhergehenden, bewiefen aus dem Vorigen: fo nur kann 
es zur Gewißheit werden — die Wahrheit in Form der Ges 
wißbeit. Ä 

Die Einheit der göttlihen und menfhlichen Natur, der 
Menſch in feiner Allgemeinheit if der Gedanke des Menſchen. 
Hier auf diefem Standpunkt ift es nit um den Gedanken des 
Menſchen, fondern um die finnliche Gewißheit zu thun, alfo ift 
es ein Menſch, der Menſch als einzelner, der Menſch in Be- 
flimmung von Einzelnheit, Partitularität. 

Ferner kann es nicht bleiben bei der Beflimmung der Ein- 
zelnheit überhaupt, denn die Einzelnheit überhaupt wäre felbft 
wieder allgemein. Die Einzelnheit auf diefem Standpuntt ift 
nicht die allgemeine, diefe ift im abſtrakten Denten als foldyen: 
bier aber ift es.um die Gewißheit des Anſchauens, des Empfin- 
dens zu thun. 

Diefe fubftantielle Einheit ift das Anſich des Menſchen; 
indem es diefes für den Menſchen ift, ift es jenfeits des un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeyns, des gewöhnlichen Bewuftfeyns, Mif- 
fens; damit muß es drüben flehen für das fubjektive Bewußt- 
feyn, das fi) als gewöhnliches Bewußtſeyn verhält und bes 
ſtimmt ift. 

Hierin liegt eben, daß die als einzelner, ausſchließender 
Menſch erfcheinen müffe für die Andern, nicht fie alle Einzelne, 
fondern Einer, von dem fie ausgefähloffen find, fo iſt es ihnen 
drüben als das Anſich — die Einzelnheit auf dem Boden der 
Gewißheit. 

Ehriftus if in der Kirche Gottmenfd genannt wor- 
den — Ddiefe ungeheure Zufammenfegung ift es, die dem Ver⸗ 
ftand ſchlechthin widerſpricht; aber die Einheit der göttlichen 
und menfchlichen Natur ift dem Menfchen darin zum Bewuft- 
fepn, zur Gewifheit gebradht worden, daß das Andersfehn, oder 
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wie man es auch ausdrüdt, die Endlichkeit, Schwähe, Ge- 
brechlichkeit der menſchlichen Natur nicht unvereinbar fey mit 
diefer Einheit, wie in der ewigen Idee das Andersſeyn Feinen 
Eintrag thue der Einheit, die Gott ift. 

Die Erſcheinung ift ein Menſch in finnliher Gegenwart. 
Gott in finnliher Gegenwart kann feine andere Geflalt haben 
als die Geftalt des Menſchen: im Sinnlihen, Weltlihen ift der 
Menſch allein das Geiftige; ſoll alfo das Geiflige in ſinnlicher 
Geftalt ſeyn, fo muf es in menſchlicher Geftalt ſeyn. 

Dief ift das Ungeheure, deſſen Nothwendigkeit wir gefe- 
hen haben. Es ift damit gefegt, daß die göttliche und menſch— 
lie Natur nit an ſich verfhieden ift. Gott in menſchli⸗ 
her Geftalt. Die Wahrheit if, dag nur Eine Vernunft, Ein 
Geift iſt, daß der Geift als endlicher nit wahrhafte Eri- 
ſtenz dat. 

Die Wefentlickeit der Geftalt des Erſcheinens if: erplicirt. 
Weil es die Erſcheinung Gottes ift, fo ift diefe für die Ge- 
meinde wefentlih. Erſcheinen ift Schn für Anderes, dieß An- 
dere ift Die Gemeinde, 

Die Beglaubigung der Erfheinung hat zwei Seiten. Die 
erfte ift die über den Inhalt der Erfcheinung und diefer In— 
balt ift, dag Gott nit ein Abſtraktum, fondern ein Konkretes 
iſt. ‚Die Beglaubigung hiervon ift auf diefem Standpunkt, in- 
fofern. er für das Bewußtſeyn ift, nur eine innere, das Zeug: 
niß des Geiſtes. Die Philofophie hat zu expliciren, daß es 
nicht bloß dieß ſtumme, innere Zeugniß if, fondern auch in 
dem Element des Denkens. Dieß iſt die eine Seite, die Eben- 
bildlichkeit der menſchlichen Natur, der Menſch ift das Eben⸗ 
bild Gottes. Die zweite Seite ift die, die wir früher gefchen 
haben, daß Gott, wie er in feiner ewigen Jdee betrachtet iſt, 
den Sohn ſich zu erzeugen, ſich von fi zu unterfcheiden hat, 
daß er dieß Unterfcheidende iſt, die Liebe, der Geiſt. Das Lei— 
den der Seele ift das Zeugnif von dem Geift, indem er die 
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Negativitãt iſt vom Endlichen und Unendlichen, Subjektivität 
und Objektivität zuſammenſehend, noch als dieſe widerſtreiten⸗ 
den, wäre dieſer Streit geſchwunden, fo wäre fein Schmerz. 
Der Geift ift die abfolute Kraft, diefen Schmerz zu ertragen, 
d. h. beide zu vereinigen und fo zu ſeyn in dieſer Einigkeit. 
In dem Schmerz, Genuß des Bedürfniffes, ift die Beglaubigung 
von der Erfheinung Gottes. Was die andere Beglaubigung 
anbetrifft, daf an diefem Menfhen, an diefem Ort, in diefer 
Zeit die Erſcheinung hervorgetreten ift, fo ift diefe durch die 
Anficht der Meltgefchichte zu erkennen und hier vorauszufegen. 

Diefe hiftorifche Erſcheinung kann aber fogleich auf zweier- 
lei Weife betrachtet werden. Einmal als Menſch, feinem äu⸗ 
ferlihen Zuftand nad, wie er der irreligiöfen Betrachtung als 
gewöhnlicher Menſch erfheint. Und dann nad der Betrachtung 
im Geifte und mit dem Geifte, der zu feiner Wahrheit dringt, 
darum weil er diefe unendliche Entzweiung, diefen Schmerz in 
fi hat, die Wahrheit will, das Bedürfnif der Wahrheit und 
die Gewißheit der Wahrheit haben will und fol. Dieß ift die 
wahrhafte Betrahtung in der Religion. Diefe zwei Seiten 
find hier zu unterfhheiden, die unmittelbare Betrachtung und die 

durch den Glauben. 

Durch den Glauben wird diefes Anbioidınm als von gött⸗ 
licher Ratur gewußt, wodurch das Jenſeits Gottes aufgehoben 
werde. Wenn man Chriftus betrachtet wie Sotrates, fo 
betrachtet man ihn als gewöhnlichen Menfchen, wie die Muha⸗ 
medaner Chriflus betradhten als Gefandten Gottes, wie alle 
großen Menſchen Gefandte, Boten Gottes in allgemeinem 
Sinne find. Wenn man von Chriftus nicht mehr fagt, als 
daß er Lehrer der Menſchheit, Märtyrer der Wahrheit ift, fo 
ſteht man nicht auf dem chriſtlichen Standpunkte, nicht auf dem 
der wahren Religion. 

Die eine Seite ift diefe menſchliche Seite, diefe Erſchei— 
nung als des lebenden Menfhen. Ein unmittelbarer Menſch 
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ift in aller äuferlihen Zufälligkeit, in allen zeitlichen Verhält⸗ 
niffen, Bedingungen: er wird geboren, hat die Bedürfniffe aller 
andern Menfhen als Menſch, allein dag er nicht eingeht in 
das Verderben, die Leidenfhaften, die befonderen Neigungen 
derfelben, in die befonderen Intereſſen der Weltlichkeit, bei de- 
nen auch Redhtfhaffenheit und Lehre Statt finden kann, fon= 
dern daf er nur der Wahrheit, der Verkündigung der Wahr: 
heit lebt, feine Wirkſamkeit nur ift, das höhere Bewuftfeyn 
der Menfchen auszufüllen. 

Es wird darin angefchaut, was für die Gemeinde if. Es 
ift fo zugleih in finnliher Weife und infofern Entäuferung 
des Göttlihen, der Idee, die ſich aufzuheben hat. 

Auf diefe menschliche Seite gehört noch die Lehre Chriſti. 
Die Frage ift, wie kann diefe Lehre ſeyn, wie ift fie befchaffen? 
Die erfte Lehre kann nicht befhaffen feyn, wie nachher die Lehre 
in der Kirche ift — fie muß Eigenthümlichfeiten haben, die in 
der Kirche nothwendiger Weife zum Theil eine andere Beſtim— 
mung erhalten, zum Theil auf der Geite bleiben. Chriftus 
Lehre kann als diefe unmittelbare nicht chriſtliche Dogmatik, 
nicht Lehre der Kirche feyn. Wenn die Gemeinde etablirt ift, 
das Reich Gottes feine Wirklichkeit, fein Dafeyn erlangt hat, 
fo kann diefe Lehre nit mehr diefelbe Beftimmung haben, 
wie zuvor. 

Die unmittelbare chriſtliche Lchre erregt Empfindungen 
dur Worftellungen; der Inhalt, den fie hat und der auf der 
höchſten Stufe als Erplifation der Natur Gottes ift, iſt gerade, 
für das finnlide Bewußtſeyn und an daffelbe fommend als An- 
fhauung, nit als Lehre, die den Begriff zu ihrer Form hat, 
wie das fpäter in der Kirche mit der Wiffenfhaft nothwendig 
geworden ift. 

Der Hauptinhalt diefer Lehre Tann nur allgemein, abftraft 
ſeyn. Wenn ein Reues, eine neue Welt, eine neue Religion, 
ein neuer Begriff von Gott in der vorfiellenden Welt gegeben 


Rei.» Phil, * 16 — 
a 


242 Dritter Theil, Die abfolute Religion. 


werden foll, ift das erſte der allgemeine Boden, das zweite das 
Befondere, Beflimmte, Konkrete. Die vorftellende Welt info» 
fern fie denkt, denkt nur abftraft, denkt nur das Allgemeine; 
es ift nur dem begreifenden Geifte vorbehalten, aus dem Allge— 
meinen das Befondere zu erkennen, dieß Befondere durch ſich 
felbft aus dem Begriff hervorgehen zu laffen; für die vorftel- 
lende Welt ift es aufercinander, und diejes der Boden des 
allgemeinen Gedantens. Diefer allgemeine Boden kann alfo 
durch die Lehre für den wahrhaften Begriff Gottes hervorge— 
bracht werden. 

Indem es um ein neues Bewußtſeyn der Menſchen, eine 
neue Religion zu thun ift, fo ift es das Bewußtſeyn der abfo= 
luten Verföhnung; damit ift bedingt eine neue Welt, eine neue 
Religion, eine neue Wirklichkeit, ein anderer Weltzuftand: 
denn das äuferlihe Dafeyn, die Eriftenz, bat zu ihrem GSub- 
ftantiellen die Religion. 

Dieß ift die negative, polemifche Seite gegen das Beflchen 
in diefer Weußerlichkeit in dem Bewuftfeyn und Glauben der 
Menfhen. Die neue Religion fpridt ſich aus als ein neucs 
Bewußtſeyn — Bewuftfeyn der Verfühnung des Menſchen mit 
Gott; diefe Verſöhnung als Zuftand ausgefproden ift das Reid 
Gottes, eine Wirklichkeit, in der Gott herrſcht; die Geifter, 
Herzen, fie find verföhnt mit ihm, fo ift es Gott, der zur 
Herrfchaft gefommen ift. Die ift infofern der allgemeine Boden. 

Diefes Reich Gottes, die neue Religion hat alfo an fi 
die Beftimmung der Negation gegen das Vorhandene, das ift 
die revolutionäre Seite der Lehre, die alles Beftehende theils 
auf die Seite wirft, theils vernichtet, umſtößt. Alle irdifchen, 
weltlichen Dinge fallen weg ohne Werth und werden fo ausge- 
fproden. Das Vorhergehende verändert fih, das vorige Ver— 
hältniß, der Zuſtand der Religion, der Welt kann nicht blei= 
ben, wie vorher; es ift darum zu thun, den Menſchen, dem das 
Bewußtſeyn der Berföhnung werden fol, daraus herauszuzie— 
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ben, zu verlangen diefe Abftraktion von der vorhandenen Wirk⸗ 
lichkeit. 

Diefe neue Religion ift felbft noch foncentrirt, nicht als 
Gemeinde vorhanden, fondern in diefer Energie, welche das ei- 
nige Intereffe des Menden ausmacht, der zu kämpfen, zu rins 
gen hat, fi dieß zu erhalten, weil es noch nicht in Mebereins 
fimmung ift mit dem Weltzuftand, noch nicht im Zuſammen⸗ 
hang mit dem MWeltbewußtfeyn. 

Das erfte Auftreten enthält die polemifhe Seite, die Fors 
derung, fich von den endlihen Dingen zu entfernen: es ift ge= 
fordert eine Erhebung zu einer unendlichen Energie, in der das 
Allgemeine fordert für fi feitgehalten zu feyn, und der alle 
andern Bande gleichgültig zu werden haben, was fonft fittlich, 
recht ift, alle anderen Bande auf die Geite zu fegen find. 

„Ver ift meine Mutter und mein Bruder? 2.” „Laß die 
ZTodten ihre Todten begraben ꝛc.“ „Wer feine Hand legt an 
den Pflug und ficht zurüd, ift nicht gefhidt zum Reich Got- 
tes. Ich bin gekommen, das Schwerdt zu bringen 20.” 

Wir fehen hierin das Polemiſche ausgeſprochen gegen die 
fittlihen Verhältniſſe. „Sorge nit für den andern Tag,gieb 
deine Güter den Armen.” 

Alle diefe Verhältniffe, die fih auf Eigenthum beziehen, 
verfehwinden; indeffen heben. fie ſich wieder in ſich felbft auf; 
wenn Alles den Armen gegeben wird, fo find Feine Armen, 
Das Alles find Lehren, Beftimmungen, die dem erften Auftre- 
ten angehören, wo die neue Religion nur das einzige Intereffe 
ausmacht, was der Menſch noch zu verlieren fi in Gefahr 
glauben muß. Die eine Seite ift diefe Entfagung; diefes Yuf- 
geben, dieſe Zurüdfegung alles wefentlihen Intereffes und der 
fittlihen Bande ift im Eoncentrirten Erſcheinen der Wahrheit 
eine weſentliche Beftimmung, die in der Folge, wenn die Wahrs 
heit fichere Eriftenz hat, von ihrer Wichtigkeit verliert. 

Es ift die Verkündigung des Neiches Gottes: im Die 
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als das Reid) der Liebe zu Gott hat fi der Menſch zu ver— 
fegen, fo, daß er ſich unmittelbar in diefe Wahrheit werfe. 
Diefes ift mit der reinften, ungeheuerfien Parrheſie ausgefpro= 
chen, 3. B. der Anfang der fogenannten Bergpredigt: Selig 
find, die reines Herzens find: denn fo werden fie Gott ſchauen. 
Solde Worte find vom Größeſten, was je ausgeſprochen iſt. 
Es ift unendlich wichtig, daß dem Bolt dur die Lutherifche 
Bibelüberfegung ein Volksbuch in die Hand gegeben ift, worin 
fi) das Gemüth, der Geift auf die höchſte, unendlihe Weife 
zurechtfinden kann; in katholiſchen Ländern ift darin ein großer 
Mangel. Dort ift die Bibel das Rettungsmittel gegen alle 
Knechtſchaft des Geiftes. 

Für diefe Erhebung und damit diefe im Mienfchen hervors 
tomme, ift von keiner Vermittelung gefprocdhen, fondern die 
unmittelbare Seyn, die unmittelbare ſich Verſetzen in die 
Mahrheit, in das Reich Gottes ift damit ausgefproden. Die 
intellettuelle, geiftige Welt, das Reich Gottes ift es, der ber 
Menſch angehören foll. 

In der Sprache der Begeifterung, in ſolchen durddringens 
den Zonen, die die Seele durchbeben, die fie herauszichn aus 
dem leiblichen Intereſſe, ift die vorgetragen. „Trachtet am Er- 
ften nad) dem Reiche Gottes und nad) feiner Gerechtigkeit!” 

Mas das Befondere betrifft, fo wären dieß nähere Lehren, 
worunter die Lehre der Liebe einen Hauptmittelpuntt ausmacht. 
„Liebe Gott über Alles und den Nächſten als dich felbft.” Doch 
diefe Gebote find fhon im alten Teftament; was als moralifche 
Gebote angefchen werden kann, ift theils auch in andern, theils 
in der jüdifhen Religion. In diefe Lehren tritt nun auch dief 
Moment, diefe Beftimmtheit: indem die fo unmittelbar ausge- 
ſprochen iſt: „Trachtet nach dem Reiche Gottes,” werft euch in 
die Wahrheit, dieß ſo unmittelbar gefordert iſt, ſo tritt dieß 
gleichſam als ſubjektiv ausgeſprochen hervor, und inſofern kommt 
die Perſon in Betracht. 
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Nach diefer Beziehung fpricht Chriftus nicht als Lehrer nur, 
der aus feiner fubjettiven Einfiht vorträgt, der das Bewußt⸗ 
feyn hat feines Producirens, feiner Thätigkeit, fondern als 
Prophet: er ift es, der, wie diefe Forderung unmittelbar ift, 
unmittelbar aus Gott diefes fpricht und aus weldem Gott dies 
fes fpricht. z 

Diefes Leben des Geiftes in der Wahrheit zu haben, daf 
ohne Vermittelung es ift, ſpricht ſich fo prophetifh aus, daß 
Gott es ift, der dieß fagt. Es ift um die abfolute, göttliche, 
an und für fich feyende Wahrheit zu thun; dieſes Ausſprechen 
und Mollen der an und für ſich feyenden Wahrheit und die 
Bethätigung diefes Ausfprehens wird als Thun Gottes ausge- 
ſprochen, es ift das Bewußtſeyn der reellen Einheit des göttli= 
ben Willens, feiner Uebereinſtimmung damit. 

Bei der Form diefes AYusfprechens ift aber der Hauptac— 
cent darauf gelegt, daß der, welder dich fagt, zugleid der 
Menſch wefentlich ift, der Menſchenſohn es ift, der es ausfpricht, 
in dem diefes Ausfpredhen, dieſe Bethätigung des an und für 
ſich Seyenden, dich Wirken Gottes wefentlid ift als in einem 
Menſchen, nicht als etwas Uebermenſchliches, als Etwas, das 
in Geftalt einer äufern Offenbarung fommt; daß diefe göttlide 
Gegenwart wefentlicy identifch ift mit dem Menſchlichen. 

Ehriftus nennt fih Gottesfohn und Menfhenfohn: dieſes 
ift eigentlich zu nehmen. Die Araber bezeichnen fid) gegenfeitig 
als Sohn eines gewiffen Stammes; Chriftus gehört dem menſch— 
lihen Geſchlecht an; diefes ift fein Stamm. Chriſtus ift auch 
der Sohn Gottes: den wahren Sinn diefes Ausdruds Tann 
man auch wegeregefiren, fagen: alle Menſchenkinder feyen Kin- 
der Gottes oder follen fich felbft zu Kindern Gottes madhen 
u. dergl. 

Seiner Lehre ift dann aud) das Schidfal, das diefes Individus 
um gehabt, hinzuzufügen. Daß es Märtyrer der Wahrheit gewor- 
den, ift innahem Zufammenhang mit ſolchem Auftreten. Indem 
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die Stiftung des Reiches Gottes mit dem vorhandenen Staat, 
der auf eine andere Weife und Beftimmtheit der Religion ges 
gründet ift, durchaus in geradem Widerſpruch ift, fo ift das 
Schickſal, menfhlih ausgedrüdt, Märtyrer der Wahrheit zu 
feyn, im Zufammenhange mit jenem Auftreten. | 

Dieß find die Hauptmomente der Lehre Chrifti. Diefer 
Lehrer hat Freunde um fi verfammelt. Chriftus, infofern 
feine Lehren revolutionär waren, ift angeklagt und hingerichtet 
worden; er hat fo die Wahrheit der Lehre mit dem Tode ver= 
fiegelt. — So weit geht aud der Unglaube in diefer Geſchichte 
mit: fie ift ganz der des Sokrates ähnlich, nur auf einem an— 
deren Boden. Auch Sokrates hat die Innerlichkeit zum Bes 
wußtſeyn gebradyt, fein dauuovıov ift nichts Anderes, aud er 
bat gelehrt, der Menſch müffe nicht bei der gewöhnlichen Auto— 
rität ftehen bleiben, fondern fich felbft die Meberzeugung davon 
verfchaffen und nad feiner Meberzeugung handeln. Die find 
ähnliche Andividualitäten und ähnliche Schidfale. Die Inner 
lichkeit des Sokrates iſt dem religiöfen Glauben feines Volkes 
zuwider gewefen, fo wie der Staatsverfaffung defielben, und 
er ift darum. hingerichtet worden, auch er ift für die Wahrheit 
geftorben. 

Ehriftus lebte nur in einem andern Volke und feine Lehre 
hat infofern eine andere Farbe; aber das Himmelreih und die 
Reinigkeit des Herzens enthält doch eine unendlich größere Tiefe 
als die Innerlichteit des Sokrates. — Tief ift die Außerliche 
Geſchichte Chrifti, die and für den Unglauben ift, wie die Ge— 
fhichte des Sokrates für ung. 

Mit dem Tode Chrifti beginnt aber die Umkehrung des 
Bewußtſeyns. Der Tod Chrifti ift der Mittelpuntt, um den 
es ſich dreht, in feiner Yuffaffung liegt der Unterfchied äußerli— 
der Auffaffung und des Glaubens, d. h. der Betrachtung mit 
dem Geifte, aus dem Geifte der Wahrheit, aus dem heiligen 
Geifte. Nach jener Vergleihung ift Chriftus Menſch wie So— 
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- rates, ein Lehrer, der in feinem Leben tugendhaft gelebt und 
das in dem Mienfchen zum Bewußtfeyn gebradht hat, was das 
Wahrhafte überhaupt fey, was die Grundlage für das Bewuft- 
fegn des Menſchen ausmachen müffe. Die höhere Betradhtung 
ift aber die, daß in Chriftus die göttliche Natur geoffenbart 
worden fey. Diefes Bewußtſeyn reflektirt fi) auf die angeführ- 
ten Ausfprücde, daß der Sohn den Bater kenne u. ſ. w. — Aus— 
fprüde, die zunächſt für ſich eine gewiffe Allgemeinheit haben, 
und welde die Eregefe in das Feld allgemeiner Betrachtung 
herüberziehen kann, die aber der Glaube durch die Auslegung 
des Todes Chrifti in ihrer Wahrheit auffaßt; denn der Glaube 
ift wefentlih das Bewußtſeyn der abfoluten Wahrheit, deflen, 
was Gott an und für fih ift: was aber Gott an und für ſich 
ift, das haben wir gefehen, er ift diefer Lebensverlauf, die 
Dreieinigkeit, worin das Allgemeine fich fich felbft gegemüber- 
ftellt, und darin identifch mit ſich iſt. Gott ift in diefem Ele- 
mente der Ewigkeit das Sichzuſammenſchließen mit fih, diefer 
Schluß feiner mit fih. Der Glaube nur faßt auf und hat das 
Bewußtfeyn, dag in Chrifto diefe an und für fich feyende Wahr— 
heit in ihrem Verlauf angefhaut werde und daß durch ihn erft 
diefe Wahrheit geoffenbart worden feh. 

Diefe Betrachtung ift erft das Religiöfe als foldhes, wo 
das Göttliche felbft wefentlihes Moment if. In den Freun— 
den, Bekannten, die gelehrt worden find, iſt diefe Ahnung, 
Borfielung, dieß Mollen eines neuen Reichs, „eines neuen 
Himmels und einer neuen Erde,“ einer neuen Welt vorhanden, 
diefe Hoffnung, diefe Gewißheit hat die Wirklichkeit ihrer Her— 
zen durchſchnitten, in die Wirklichkeit ihrer Herzen fi ein— 
gefenft. 

Nun aber das Leiden, der Tod Ehrifti hat das menſchliche 
Berhältnig Chrifti aufgehoben und an diefem Tode eben ift es, 
daß ſich der licbergang macht in das Religiöfe, da fommt es an 
auf den Sinn, die Art der Auffaffung diefes Todes. Einer 
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Seits ift es der natürliche Tod, durch Ungerechtigkeit, Haß und 
Gewaltfamteit bewirkt; aber es ift ſchon feft in den Herzen, 
Gemüthern, daß es ſich nicht handelt um Moralität überhaupt, 
um Denken und Wollen des Subjefts in fih und aus fi, 
fondern das Intereffe ift ein unendliches Verhältniß zu Gott, 
zum gegenwärtigen Gott, die Gewißheit des Reiches Gottes, 
eine Befriedigung nicht in einer Moralität, noch auch Sittlich- 
teit, in dem Gewiffen, fondern eine Befriedigung, außerhalb 
welcher nichts Höheres ift, Verhältnif zu Gott felbft. 

Alle anderen Weifen der Befriedigung enthalten, daf fie 
nad irgend einer Beftimmung untergeordneter Art find, fe, 
daf das Verhältnig zu Gott als ein Drüben, als ein Fernes, 
ja gar nicht Worhandenes liegen bleibt. Die Grundbeftimmung 
in diefem Reid) Gottes ift die Gegenwart Gottes, fo, daf den 
Mitgliedern diefes Reichs nicht nur empfohlen wird Liebe zu 
Menſchen, fondern das Bewuftfeyn, daß Gott die Liebe ift. 

Darin ift eben gefagt, daß Gott präfent ift, daß dieß als 
eigenes Gefühl, GSelbfigefühl feyn muf. Das Reich Gottes, 
die Gegenwart Gottes ift diefe Beflimmung. Zu diefer gehört 
die Gewißheit der Gegenwärtigkeit Gottes. Indem es ein Be— 
dürfnif, Gefühl ift einer Seits, muß das Subjekt fi andrer 
Seits auch davon unterfcheiden, muß es aud) von ſich unter- 
fheiden diefe Gegenwart Gottes, aber fo, daß diefe Gegenwart 
Gottes gewiß ift und diefe Gewißheit kann bier nur ee. 
feyn in der Weife ſinnlicher Erſcheinung. 

Wir haben den Gott als Gott freier Menſchen, aber zu— 
nächſt noch im fubjektiven, befchräntten Volksgeiſt und in zufäl- 
liger Phantaftegeftaltung geſehen; ferner den Schmerz der Welt 
nad) der Zerdrüdung der Volksgeiſter. Diefer Schmerz war 
die Geburtsftätte eines neuen Geiſtes, der Zrieb Gott als gei= 
fligen zu wiffen, in allgemeiner Form mit abgeftreifter Endlich— 
keit. Diefes Bedürfniß ift durch den Fortgang der Gefchichte, 
durch die Heraufbildung des Weltgeiftes erzeugt worden. Diefer 
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unmittelbare Trieb, diefe Schnfucht, die etwas Beftimmtes will 
und verlangt, gleihfam der Inſtinkt des Geifles, der darauf 
hingetrieben wird — dieß ift das Zeugniß des Geiftes und die 
fubjettive Seite des Glaubens. Diefes Bedürfnig und diefe 
Sehnſucht hat eine folde Erfheinung, die Manifeflation Gottes 
als des unendlichen Geiftes, in der Geflalt eines wirklichen 
Menſchen, gefordert. Der Glaube, der auf dem Zeugniß des 
Geiftes beruht, erplicirt fi) dann das Leben Chriſti. Die Lchre, 
die Worte deffelben werden nur von. dem Glauben wahrhaft 
aufgefaßt und verfianden. Die Gefhhichte Chrifti ift auch von 
ſolchen erzählt, über die der Geift fchon ausgegoffen war. Die 
Wunder find in diefem Geifte aufgefaßt und erzählt und der 
Zod Chrifti ift von denfelben wahrhaft fo verflanden worden, 
daß in Chriftus Gott geoffenbaret-fey und die Einheit der gött- 
lien und menfhlihen Natur. Der Tod ift dann der Prüf 
fein, fo zu fagen, an dem ſich der Glaube bewährt, indem 
bier weſentlich fein Verſtehen der Erſcheinung Chriſti fi dar— 
thut. Der Tod hat nun dieſen Sinn, daß Chriſtus der Gott— 
menſch gewefen ift, der Gott, der zugleich die menſchliche Natur 
hatte, ja bis zum Tode. Es ift das Loos der menfhlichen End- 
lichkeit, zu fterben; der Tod ift fo der höchfte Beweis der Menſch— 
lichkeit, der abfoluten Endlichkeit: und zwar ift Chriſtus geftor- 
ben den gefteigerten Tod des Miffethäters; nicht nur den natürs 
lihen Tod, fondern fogar den Tod der Schande und Schmach 
am Kreuze: die Menfchlichkeit ift an ihm bis auf den äußerſten 
Punkt erfhienen. 

Es tritt nun aber noch eine weitere Beftimmung ein. Gott 
ift geftorben, Gott ift todt — dieſes ift der fürchterlichſte Ge— 
dankte, daß alles Ewige, alles Wahre nicht ift, die Negation 
feldft in Gott iſt; der höchſte Schmerz, das Gefühl der voll- 
fommenen Rettungslofigkeit, das Aufgeben alles Höheren ift 
damit verbunden. — Der Verlauf bleibt aber nicht hier fichen, 
fondern es teitt num die Umkehrung ein; Gott nämlich erhält 
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fi in diefem Proce und diefer ift nur der Tod des Todes. 
Gott fieht wieder auf zum Leben: es wendet fih ſomit zum 
Gegentheil. — Die Auferftehung gehört wefentlih dem Glauben 
an: Chriftus ift nach feiner Auferftehung nur feinen Freunden 
erfchienen; dieß ift nicht äuferlihe Gefhichte für den Unglau— 
ben, fondern nur für den Glauben ift diefe Erſcheinung. Auf 
die Auferftehung folgt die Verklärung Chriſti und der Triumph 
der Erhebung zur Rechten Gottes. — Diefe Gefchichte ift die 
Erplitation der göttlichen Natur felbft. Wenn wir in der erften 
Sphäre Gott im reinen Gedanken erfaften, fo fängt es in die- 
fer zweiten Sphäre mit der Unmittelbarkeit für die Anfhauung 
und für die ſinnliche Worftellung an. Der Proceß ift nun dies 
fer, daf die unmittelbare Einzelnheit aufgehoben wird: wie in 
der erfien Sphäre die Verfchloffenheit Gottes aufhörte, feine ab» 
ſtrakte Allgemeinheit, nach der er das Wefen der Wefen ift, 
aufgehoben wurde, fo wird hier nun die Mienfchlichkeit, die Un— 
mittelbarteit der ſeyenden Einzelnheit aufgehoben und dieß ge= 
fchieht durch den Tod; der Tod Chriſti ift aber der Tod diefes 
Todes felbft, die Negation der Negation. Denfelben Verlauf 
und Proce der Erplitation Gottes haben wir im Reiche des 
Vaters gehabt: hier ift er aber, infofern er Gegenfland des Be— 
wußtfenns if. Denn es war der Trieb des Anfchauens der 
göttlihen Natur vorhanden. — Am Tode Chrifti ift diefes Mo— 
ment befonders hervorzuheben, daß Gott es ift, der den Zod ge— 
tödtet hat, indem er aus demfelben hervorgeht; damit ift die 
Endlichkeit, Menſchlichkeit und Erniedrigung. als ein fremdes 
gefest als an dem, der ſchlechthin Gott iſt: es zeigt ſich, daf 
die Endlickeit ihm fremd und von Anderem angenommen ift; 
diefes Andere nun find die Menfchen, die dem göttlichen Proceß 
. gegenüber ftehen. Es ift ihre Endlichkeit, die Chriftus ange= 
nommen hat, diefe Endlichkeit, die in ihrer äußerſten Spige das 
Böſe iſt; diefe Menfchlichkeit, die felbft Moment im göttlichen 
Leben iſt, wird nun als ein Fremdes, Bott nicht Angehöriges 
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beftimmt: diefe Endlichkeit aber in ihrem Fürſichſeyn gegen Gott 
ift das Böfe, ein ihm fremdes; er hat es aber angenommen, 
um es durch feinen Tod zu tödten. Der ſchmachvolle Tod ift 
darin zugleich die unendliche Liebe. 

Es ift die unendliche Liebe, daß Gott fi) mit dem ihm 
Fremden identifch gefest hat, um es zu tödten. Dieß ift die 
Bedeutung des Todes Chrifti. Chriftus hat die Sünde der 
Melt getragen, hat Gott verfühnt, heift es. 

| Diefes Leiden und Sterben ift gegen die Lehre von der 
moralifhen Imputation, wonad jedes Individuum nur für ſich 
zu fliehen hat, Jeder der Thäter feiner Thaten if. Das Schick⸗ 
fal Chriſti Scheint diefer Jmputation zu widerfprechen; aber diefe 
hat nur ihre Stelle auf dem Felde der Endlichkeit, nicht auf 
dem Felde des freien Geiſtes. In dem Felde der Endlichkeit 
ift die Beftimmung, dag Jeder bleibt, was er ift; hat er Böſes 
gethan, fo ift er böfe: das Böfe ift in ihm als feine Qualität. 
Aber fhon in der Moral, noch mehr in der Sphäre der Re= 
ligion wird der Geift als frei gewußt, als affirmativ in fi 
felbft, fo daß diefe Schranke an ihm, die bis zum Böfen fort- 
geht, für die Unendlichkeit des Geiſtes ein Nichtiges ift: der 
Geift kann das Gefchehene ungefchehen mahen; die Handlung 
bleibt wohl in der Erinnerung, aber der Geift ftreift fie ab. Die 
Fmputation reicht alfo nicht an diefe Sphäre hinan. — Sm 
dem Zode Chrifti ift für das wahrhafte Bewuftfeyn des Geiftes 
die Endlichteit des Menſchen getödtet worden. Diefer Tod des 
Natürlichen hat auf diefe Weiſe allgemeine Bedeutung, das End- 
liche, Böfe überhaupt ift vernichtet. Die Welt ift fo verfühnt 
worden, der Welt ift durch diefen Tod ihr Böfes an ſich ab- 
genommen worden. In dem wahrhaften Verſtehen des Todes 
tritt auf diefe Meife die Beziehung des Subjekts als foldyen 
ein. Das Betrachten hört hier auf; das Subjekt felbft wird in 
den Verlauf hineingezogen; es fühlt feine eigene Entfremdung, 
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welche Chriftus auf fi genommen, indem er die Menſchlichkeit 
angezogen, aber durch feinen Tod vernichtet hat. 

Indem der Inhalt fi auch auf diefe Weiſe verhält, fo 
ift das die religiöfe Seite, und hierin fängt die Entſtehung der 
Gemeinde an: es ift diefer Inhalt dafjelbe, was die Ausgiefung 
des heiligen Geiftes genannt worden. Es ift der Geift, der die 
geoffenbart hat; das Verhältniß zum bloßen Menfchen verwans 
delt fi in ein Verhältnif, das vom Geift aus verändert, ums 
gewandelt wird, fo, daß die Natur Gottes ſich darin auffchließt, 
daß diefe Wahrheit unmittelbare Gewißheit nah der Weiſe der 
Erſcheinung erhält. 

Darin erhält denn diefer, der zunächſt als Lehrer, Freund, 
als Märtyrer der Wahrheit betrachtet worden, eine ganz andere 
Stellung. Es ift bisher nur der Anfang, der. dur den Geift 
nun zum Refultat, Ende, zur Wahrheit geführt wird. Der Tod 
Ehrifti ift einer Seits der Tod eines Menfchen, eines Freundes, 
der durch Gewalt geftorben zc., aber diefer Tod ift es, der, geis 
fig aufgefaßt, felbft zum Heile, zum Mittelpunkt der Verſöh— 
nung wird. 

Die Anfhauung der Natur des Geiftes, auf ſinnliche Weife 
die Befriedigung des Bedürfniffes des Geiftes vor fi zu has 
ben, ift es dann, was nad dem Tode Ehrifti erft feinen Freun— 
den aufgefchloffen worden. Alſo dieſe Meberzeugung, die fie aus 
feinem Leben haben konnten, war noch nicht die rechte Wahr— 
heit, fondern erft der Geift. 

Bor feinem Tode’ war ein finnlides Individuum vor ih— 
nen: den eigentlichen Auffchluß hat ihnen der Geift gegeben, von 
dem Chriftus fagt, daß er fie in alle Wahrheit leiten werde. 
„Das wird erft die Wahrheit feyn, im die euch der Geift lei- 
ten wird.” 

Damit beftimmt fich dieſer Tod nad diefer Seite hin als 
der Tod, der der Uebergang zur Herrlichleit, Verherrlichung ift, 
die aber nur MWiederherftellung der urfprünglichen Herrlichkeit 
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iſt. Der Tod, das Negative ift das Vermittelnde, daß die urs 
fprünglihde Hoheit als erreicht gefest if. Es geht. damit die 
Geſchichte der Auferfiehung und Erhebung Chrifli zur Rechten 
Gottes an, wo die Geſchichte geiftige Auffaffung gewinnt. 

Es ift damit denn 2 daß die Fleine Gemeinde die 
Gewißheit gehabt hat: Gott ift als Menſch erfchienen; — diefe 
Menſchlichkeit in Gott, und die abfirattefte Weiſe derfelben, die 
höchſte Abhängigkeit, die legte Schwäche und Stufe der Gebrech— 
lichkeit ift eben der natürlihe Tod. 

'„Sott felbft ift todt,“ heißt es in einem lutheriſchen Liede; 
dieß Bewußtſeyn drüdt dieß aus, daß das Menfchliche, das End- 
lihe, Gebrehlihe, die Schwäche, das Negative göttliches Mo— 
ment felbft if, in Gott felbft iſt; daß das Andersfeyn, das End- 
lihe, das. Negative nicht aufer Gott ift, als Andersfeyn die 
Einheit mit Gott nicht hindert: es ift gewußt das Andersfeyn, 
die Negation als Moment der göttlichen Natur felbfl. Die 
höchſte Idee des Geiftes ift darin enthalten. 

Dieſes Auferlihe Negative fchlägt auf diefe Weife in das 

Innere um. Der Tod hat einer Seits diefen Sinn, diefe Be— 
deutung, daß damit das Menſchliche abgeftreift wird und die 
göttliche Herrlichkeit wieder hervortritt. Aber der Tod ift felbft 
zugleich aud das Negative, diefe höchfte Spige deffen, dem der 
Menſch als natürliches Dafeyn und eben damit Gott felbft aus 
gefegt iſt. 
In diefer ganzen Gefhichte ift den Dienfchen zum Bewußt⸗ 
feyn gekommen, und das ift die Wahrheit, zu der fie gelangt 
find: daß die Jdee Gottes für fie Gewißheit hat, daß der 
Menſch unmittelbarer, präfenter Gott ift und zwar fo, daf in 
diefer Gefchichte, wie fie der Geift auffaßt, felbft die Darftel- 
lung des Proceffes ift defien, was der Menſch, der Geift if. 
An fih Gott und todt — dieſe Vermittelung, wodurd das 
Menſchliche abgeftreift wird, anderer Seits das Anfichfeyende 
zu ſich zurüdtommt und fo erft Geift if. 
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Das Bewußtſeyn der Gemeinde, das fo den Uebergang 
macht vom bloßen Menfhen zu einem Gottmenfhen, zur 
Anfhauung, zum Bewußtſeyn, zur Gewifheit der Einheit und 
Vereinigung der göttlichen und menfhlichen Natur, ift es, wo— 
mit die Gemeinde beginnt, und was die Wahrheit ausmacht, 
worauf die Gemeinde gegründet ifl. 

Die Erplitation der Verföhnung ift, daß Gott verföhnt ift 
mit der Welt, oder vielmehr, daß Gott ſich gezeigt hat als mit 
der Welt verfühnt zu ſeyn, daf das Dienfchliche eben ihm nicht 
ein fremdes ift, fondern daß diefes Andersfeyn, ſich Unterfcheiden, 
die Endlichkeit, wie es ausgedrüdt wird, ein Moment an ihm 
felbft ift, aber allerdings ein verfhwindendes; aber er hat in 
diefem Moment fi der Gemeinde gezeigt, geoffenbart. 

Dieß ift für die Gemeinde die Gefhichte der Erfcheinung 
Gottes, diefe Geſchichte ift göttliche Geſchichte, wodurd fie zum 
Bewußtſeyn der Wahrheit gekommen if. Daraus bildete fich 
das Bewußtſeyn, das Wiffen, dag Gott der Dreieinige ift. 

Die Verföhnung, an die geglaubt wird in Chrifto, hat kei— 
nen Sinn, wird Gott nit als der Dreieinige gewußt, wird 
nicht erkannt, daß er ift, aber auch als das Andere, als das ſich 
Unterfcheidende, Andere fo, daß diefes Andere Gott felbft iſt, an 
fi) die göttliche Natur an ihm hat, und daß das Yufheben dies 
fes Unterfchieds, Andersfeyns, diefe Rückkehr, diefe Liebe, der 
Geiſt iſt. 

In dieſem Bewußtſeyn iſt, daß der Glaube nicht Verhält— 
niß zu etwas Untergeordnetem, ſondern Verhältniß zu Gott ſelbſt 
iſt. Das ſind die Momente, auf die es hier ankommt, daß den 
Menſchen zum Bewußtſeyn gekommen iſt die ewige Geſchichte, 
die ewige Bewegung, die Gott ſelbſt iſt. 

Andere Formen, z. B. vom Opfertod, reduciren ſich von 
ſelbſt auf das, was gefagt worden. Opfer heißt: die Natürlich— 
keit, das Andersſeyn aufheben. Es heißt: Chriſtus iſt für Alle 
geſtorben, das iſt nicht etwas Einzelnes, ſondern die göttliche, 
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ewige Geſchichte. Es heißt ebenfo: in ihm find Alle geftorben. 
In der Natur Gottes ift dieß felbft ein Moment; es ift in 
Gott felbft vorgegangen. Gott kann nicht befriedigt werden 
durch etwas Anderes; nur durch füch ſelbſt. Diefer Tod ift die 
Liebe felbft, als Moment Gottes gefegt und diefer Tod ift das 
Berfühnende. Es wird darin die abfolute Liebe angefhaut. Es 
ift die Identität des Göttlichen und Menſchlichen, daß Gott in 
ihm, im Endlichen bei fid) felbft ift und die Endliche im Tode 
felbft Beftimmung Gottes ift. 

Gott hat dur den Zod die Welt verfühnt und verſöhnt 
ewig fich mit ſich felbft. Die Zurückkommen ift feine Rückkehr 
zu fich felbft und dadurch ift er Geift und dieß Dritte iſt daher, 
dag Chriftus auferftanden if. Die Negation iſt damit über- 
wunden, und die Negation der Negation ift fo Moment der 
göttlichen Natur. 

Der Sohn ift erhoben zur Rechten Gottes. In diefer Ges 
ſchichte ift für die Gemeinde die Natur Gottes, der Geift durch⸗ 
geführt, ausgelegt, erplicirt. Dieß ift die Hauptfache; die Bes 
deutung der Geſchichte ift, dag es die Gefhichte Gottes. felbft ift. 
Gott ift die abfolute Bewegung in ſich felbft, die der Geift ift 
und diefe Bewegung ift bier an dem Individuo vorgeftellt. 
Viele Vorftellungen knüpfen fi hieran, befonders falfche, Die 
bineingebracht find, 3. B. dag Gott ein Tyrann fey, der Opfer 
verlange; dieß ift unwahr, fondern es ift die Natur Gottes, der 
die Liebe, der Geift ift, und dann ift die Negation wefentliches 
Moment. 

Was nun die Beglaubigung des Individuums anbetrifft, 
fo ift diefe wefentlih das Zeugnif des Geifles, der innewoh- 
nenden dee, des Geiftes, an ſich ſelbſt. Diefer wird hier zur 
Anfhauung gebracht, es ift ein unmittelbares Zeugniß des 
Geiftes dem Geifte gegeben, dieß erkennt in feiner wahrhaften 
Rothwendigkeit nur der begreifende Geiſt. Die äußeren Bes 
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glaubigungen find von untergeordneter Art und gehören nicht 
hierher. 

“ Darüber, daß es wefentlihe Beftimmung der Natur Gots 
tes felbft ift, fällt die finnlihe Beglaubigung weg. Dazu ge= 
hören die Wunder, wie fie an das empiriſch Aufere Bewußtſeyn 
des Glaubens kommen. Dief ift ein anderes Feld, ein anderer 
Boden, aber man ftellt fi vor, das Individuum habe fi) be= 
glaubigen müffen durch die glänzende Erfhheinung der Wunder, 
durch die abfolute Macht über die Natur: denn der Menfch 
ftellt fi Gott gewöhnlihd als Macht der Natur vor. Davon 
ift ſchon geſprochen. Chriftus fagt: Ihr wollt Zeichen und 
Wunder fehen. Es kommt nit auf Zeichen und Wunder an, 
er verwarf fie. Ohnehin ift es feiner Natur nad) eine äußere 
Weiſe, eine geiftlofe Weife der Beglaubigung. Mit Recht wird 
gewußt, daß Gott und feine Macht in der Natur vörhanden iſt 
in ewigen Geſetzen und nad denſelben, das wahrhafte Wunder 
ift der Geift ſelbſt. Schon das Thier ift ein Wunder gegen die 
vegetabilifche Natur und nody mehr der Geift gegen das Leben, 
gegen die bloß empfindende Natur. Aber eine andere Weife 
der Beglaubigung ift die wahrhafte dur die Macht über die 
Geifter. Es muf gefagt werden, daß dief die wahrhafte fey. 
Aber diefe Macht über die Geifter ift nicht die äußere, wie die 
der Kirche gegen die Keger, fondern eine Macht nad geifli= 
ger Weife, fo, daß dem Geifte feine ganze freiheit gelaffen wird. 
Der Beweis, der der Begriff ift, bedarf feiner Beglaubigung. 

Das ift diefe Darftellung der zweiten Idee als Idee in 
der Erfheinung, wie die ewige dee für die unmittelbare Ge— 
wißheit des Menſchen geworden, d. h. erſchienen if. Daß fie 
Gewißheit für den Dienfchen werde, ift nothwendig finnliche Ge— 
wifheit, aber die zugleich übergeht in das geiftige Bewußtſeyn 
und ebenfo in unmittelbare Sinnlichkeit verkehrt ift, aber fo, 
daß man darin ficht die Bewegung, Geſchichte Gottes, das Les 
ben, das Bott felbfi ift. : 
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II. 

Die Zdee im Element der Gemeinde oder das 
Reid des Beiftes. 

Das Erſte war der Begriff diefes Standpunkte für das 
Bewußtſeyn; das Zweite war das, was diefem Standpunkt ge— 
geben ift, was für die Gemeinde vorhanden iſt; das Dritte ift 
der Mebergang in die Gemeinde felbft. 

Diefe dritte Sphäre ift die Idee in ihrer Beflimmung der 
Einzelnheit, aber zunähft nur die Darftellung als der Einen 
Einzelnheit, der göttlihen, der allgemeinen, der Einzelnheit, wie 
fie an und für fih if. Einer ift fo Alle; Einmal ift Allemal, 
an fi, dem Begriff nad, eine einfache Beftimmtheit. Aber die 
Einzelnheit ift als Fürſichſeyn dieß Entlaffen der unterfhiedenen 
Momente zur freien Unmittelbarkeit und Selbftftändigkeit, ift 
ausfchliegend; die Einzelnheit ift eben dieß, empirifche Einzeln- 
heit zugleich zu ſeyn. 

Die Einzelnheit, ausfchliegend, ift für Andere Unmittel- 
barkeit und ift die Rückkehr aus dem Anderen in fih. Die 
Einzelnheit der göttlihen Idee, die göttliche Idee als Ein 
Menſch, vollendet ſich erſt in der Wirklichkeit, indem fie zunächſt 
zu ihrem Gegenüber die Vielen Einzelnen hat und diefe zur 
Einheit des Geiftes, zur Gemeinde zurüdbringt und darin als 
wirkliches, allgemeines Selbſtbewußtſeyn ift. 

Die Erfcheinung Gottes im Fleiſch ift in einer beflimmten 
Zeit und ift in diefem Einzelnen; weil fie Erſcheinung ift, geht 
fie für fich vorbei, wird zur vergangenen Gefchichte, diefe ſinn⸗ 
liche Weiſe muß verfhwinden und muß in den Raum der Bor 
fiellung binaufiteigen. Die Bildung der Gemeinde hat den In— 
halt, daß die finnlihe Form in ein geiftiges Element übergeht. 
Die Weife diefer Reinigung vom unmittelbaren Seyn erhält 
das Sinnliche darin, daß es vergeht, dieß ift die Negation, wie 
fie am finnliden Diefen als folcher gefest ift und erfcheint. 
Nur am Einzelnen ift diefe Anfhauung gegeben, fie ift fein 
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Erbſtück und Feiner Erneuerung fähig, fie kann nicht fo feyn, 
denn die finnliche Erfheinung, als diefe, ift ihrer Natur nad 
momentan, fol vergeiftigt werden, ift daher wefentli eine ge= 
wefene und wird in den Boden der Vorftellung erhoben. 

Die finnlihe Gegenwart fann für den Geift, der ihrer be— 
dürftig ift, hervorgebradht werden in Bildern, Reliquien u. f. f. 
Dem Bedürfnif fehlt es nit an folden Vermittelungen. Aber 
der geiftigen Gemeinde ift die unmittelbare Gegenwart, das 
est vorüber gegangen. Zunächſt integrirt dann die finnliche 
Vorftellung die Vergangenheit, fie ift ein einfeitiges Moment 
für die Vorftellung, -die Gegenwart hat zu Momenten in fich 
die Vergangenheit und die Zukunft. So hat denn die finnlidhe 
Vorſtellung die Wiederkunft, die wefentlich abfolute Rückkehr ift, 
dann aber die Wendung aus der Aeußerlichkeit in das Innere; 
es ift ein Tröfter, der erft fommen kann, wenn die finnliche Ge- 
ſchichte als unmittelbar vorbei ift. 

Dieß ift alfo der Punkt der Bildung der Gemeinde, oder 
es ift der dritte Punkt, es ift der Geiſt. Es ift der Mebergang 
aus dem Neuferen, der Erfeheinung in das Innere. Um was 
es zu thun iſt, das ift die Gewißheit des Subjekts von der un— 
endlichen, unfinnliden Wefenhaftigkeit des Subjekts in ſich 
felbft, ſich unendlich wiffend, fi ewig, unſterblich wiffend. 

Wir haben fo noch a. die Entftehung der Gemeinde zu 
betrachten oder ihren Begriff; b. ihr Dafeyn und Beftehen, dief 
ift die Realifation ihres Begriffs, und c. den Mebergang des 
Blaubens in das Wiffen, Veränderung, Verklärung des Glau— 
bens in der Bhilofophie. 

a. Begriff der Gemeinde. 

Die Gemeinde find die Subjekte, die einzelnen, empiri= 
ſchen Subjette, die im Geifte Gottes find, von denen aber zu— 
gleich unterfchieden ift, denen gegenüberfteht diefer Inhalt, diefe 
Gefchichte, die Wahrheit. Der Glaube an diefe Gefchichte, an 
die Verföhnung ift einer Seits ein unmittelbares Wiffen, ein 
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Glauben; das Andere ift, daß die Natur des Geiftes an ihr 
felbft ift diefer Proce$, der in der allgemeinen Jdee und in der 
Idee als in der Eriheinung betrachtet worden, daß das Sub— 
jett felbft nur Geift, damit Bürger des Reiches Gottes wird 
dadurch, daß es an ihm ſelbſt diefen Proceß durchläuft. 

Das Subjekt, das menſchliche Subjekt, der Menſch, an 
welchem dieß geoffenbart wird, was durch den Geiſt für den 
Menſchen zur Gewißheit der Verſöhnung wird, iſt beſtimmt 
worden als Einzelner, Ausſchließendes, von Anderen Verſchiede— 
nes. So iſt die Darſtellung der göttlichen Geſchichte für die 
anderen Subjekte eine für ſie objektive. Sie haben nun auch 
noch an ihnen ſelbſt dieſe Geſchichte, dieſen Proceß zu durch— 
laufen. 

Dazu gehört aber zuerſt dieſes, daß ſie vorausſetzen: die 
Verſöhnung iſt möglich, oder näher, dieſe Verſöhnung iſt an 
und für fi geſchehen und gewiß. 

An und für ſich ift die die allgemeine Idee Gottes; daß 
fie aber gewiß ift für den Menfchen, nicht durch fpekulatives 
Denken diefe Wahrheit für ihn ift, fondern gewiß, das ift die 
andere Vorausfegung, diefe: es ift gewiß, daß die Verfühnung 
vollbracht ift, d. b. es muß vorgeftellt feyn als etwas Geſchicht— 
liches, als eines, das vollbracht ift auf der Erde, in der Erfchei- 
nung. Denn eine andere Weife ift nicht deffen, was Gewißheit 
' genannt wird. Das ift diefe Worausfegung, an die wir zunächft 
glauben. 

1. Die Entfiehung der Gemeinde ift, was als Yusgiefen 
des heiligen Geiftes vorfommt. Die Entflehung des Glaubens 
ift zunächſt ein Menſch, eine menſchliche, finnlide Erſcheinung, 
und dann die geiſtige Auffaſſung, Bewußtſeyn des Geiſtigen: es 
iſt geiſtiger Inhalt, Verwandlung des Unmittelbaren zu geiſtiger 
Beſtimmung. Die Beglaubigung iſt geiſtig, liegt nicht im 
Sinnlichen, kann nicht auf unmittelbare, ſinnliche Weiſe voll— 
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bracht werden; gegen die ſinnlichen Fakta kann daher immer 
Etwas eingewendet werden. 

Die Verwandlung des YUnmittelbaren in den geiftigen Ge— 
halt ift ein Mebergang, welden wir fahen in Form der Be- 
weife vom Daſeyn Gottes. Eine finnlihe Welt ift, aber die 
Wahrheit ift nicht das Sinnlide, die unmittelbare Welt, die 
Endlidhteit, fondern das Unendliche. Diefe Konverfion, die fchon 
anfängt. bei der Auferfiehung, Himmelfahrt, ift das, was wir die 
Entfiehung der Gemeinde nannten. 

Mas die empirifche Weiſe betrifft, fo thut die Kirche info= 
fern Recht daran, wenn fie folde Unterfuhungen nicht anneh— 
men kann, wie die, welche Bewandnif es habe mit den Erſchei— 
nungen Chrifti nad feinem Zode: denn foldhe Unterfuhungen 
gehen von dem Geſichtspunkt aus, als ob es auf das Sinnlidhe 
der Erfheinung ankäme, auf dieß Hiſtoriſche, als ob in folchen 
Erzählungen von einem als hiftorifch Vorgeftellten, nach gefchicht- 
licher Weife, die Beglaubigung des Geiftes und feiner Wahr- 
heit liege. Diefe ſteht aber für fich feft, obgleich fie jenen An— 
fangspunft hat. 

Diefer Uebergang ift die Ausgiefung des Geiftes, die nur 
eintreten konnte, nahdem Chriftus dem Fleiſch entrückt war, die 
ſinnliche, unmittelbare Gegenwart aufgehört hat. Da kommt 
der Geiſt hervor. Es iſt etwas Anderes, eine andere Form, die 
das hat, was nun der Geiſt producirt. 

Die Frage nach der Wahrheit der chriſtlichen Religion 
theilt ſich unmittelbar in zwei Fragen: 1. iſt es überhaupt wahr, 
dag Gott nicht iſt ohne den Sohn und ihn in die Welt geſen— 
det hat, und 2. ift dDiefer, Jefus von Nazareth, des Zimmers 
manns Sohn Gottes Sohn, der Chrift gewefen. 

Diefe beiden Fragen werden gewöhnlich fo vermiſcht, daß 
wenn diefer nicht Gottes gefendeter Sohn gewefen und von ihm 
es ſich nicht erweifen laffen, fo wäre überhaupt nichts an der 
Sendung; wir hätten entweder eines anderen zu warten, wenn 
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ja er feyn fol, wenn eine Verheifung da ift, d. h. wenn es an 
und für fih, im Begriff, in der Idee nothwendig ift, oder, da 
die Richtigkeit der Jdee von dem Erweis jener Sendung ab— 
hängig gemadt wird, fo ift überhaupt nicht mehr, nicht weiter 
an dergleichen zu denken. 

Aber wir müſſen wefentlich zuerft fragen, ift ſolches Erſchei— 
nen an und für fih wahr? Es ift dieh, weil Gott als Geift 
der Dreieinige if. Er ift dieß Manifeſtiren, ſich Objektiviren 
und identifh mit fich in diefer Objektivirung zu feyn, die ewige 
Liebe. Diefe Objektivirung in ihrer vollendeten Entwidelung 
bis zu den Ertremen — der Allgemeinheit Gottes und der End— 
lichkeit, dem Tod — und diefe Rückkehr in fih im Aufheben 
diefer Härte des Gegenfages — Liebe im unmittelbaren Schmerz, 
der ebenfo in ihr geheilt ifl. 

Mas das blof Gefhichtlihe, Endliche, Aeußerliche betrifft, 
fo kann man die heiligen Schriften wie profane Schriften be— 
traten. Das Andere aber ift das Auffaffen mit dem Gedan= 
ten, mit dem Geifte, — jenes Profane ift nicht die Beglaubi- 
gung des Geiftes. Diefes ift vielmehr die Entftehung der Ge- 
meinde, die Gemeinde felbft, der exiſtirende Geift, der Geift in 
feiner Eriftenz, Gott als Gemeinde eriftirend. 

Das Erfte war die Idee in ihrer einfachen Allgemeinheit 
für fih, das zum Urtheil, Andersfeyn noch nicht Aufgefchloffene, 
der Vater. Das Zweite ift das Befondere, die Jdee in der 
Erfcheinung, der Sohn. Inſofern das Erfte konkret ift, iſt 
allerdings das Andersfeyn fhon darin enthalten: die Idee ifl 
ewiges Leben, ewige Hervorbringung. Das Zweite war die 
Idee in der Aeußerlichkeit, fo, daß die äuferliche Erfcheinung 
umgetehrt wird zum Grften, gewußt wird als göttliche Idee, — 
die Identität des Göttlichen und Mienfhlihen. Das Dritte ift 
die Bewußtſeyn, Gott als Geift, und diefer Geift als exiſti— 
rend ift die Gemeinde. 

Sie fängt damit an, daß die Wahrheit vorhanden ifl, ge— 
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wußte ift, und diefe Wahrheit ift, was Gott ift: daß cr der 
Dreieinige ift, daß er das Leben, diefer Proceß feiner in fich 
iſt, dieſes Beſtimmen feiner in fid. 

Dief ift denn 2. das Wiffen oder der Glaube, denn 
Glaube ift auch Wiſſen nur in einer eigenthümlichen Form. 
Dieb ift zu betradhten. 

Es ift alfo, daß der göttliche Inhalt gefest wird als ſelbſt— 
bewußtes Wiffen von ihn im Elemente des Bewußtſeyns, der 
Innerlichkeit. Einer Seits, daf der Inhalt die Wahrheit ift 
und daf es die Wahrheit des unendlichen Geiftes überhaupt ift, 
dv. h. fein Wiffen ift, fo daß er in diefem Willen feine ‚Freiheit 
hat, felbft der Proceß ift, feine befondere Individualität abzu— 
werfen und fi in diefem Inhalte frei zu machen. 

Aber der Inhalt ift zunädhft unmittelbares Bewuftfeyn und 
die Wahrheit konnte für daffelbe erfcheinen auf mannigfach finn- 
lihe Weife, denn die Idee ift eine in Allem, allgemeine Noth— 
wendigkeit, die Wirklichkeit kann nur Spiegel der Idee feyn, 
aus allem kann daher für das Bewußtſeyn die Idee hervorge— 
ben, denn es ift immer die dee in diefen unendlich vielen 
Tropfen, die die Jdee wiederfpielen. Die Idee ift vorgeftclt, 
erkannt, geahnet in dem Saamen, der die Frucht iſt, die legte 
Beftimmung des Baumes, er erftirbt erft in der Erde und erſt 
durch diefe Negation geht die Pflanze hervor. Solche Gefchichte, 
Anſchauung, Darftellung, Erfheinung kann von dem Geift auch 
zum Allgemeinen erhoben werden, und fo wird die Gefchichte 
des Saamens, der Sonne, Symbol der Idee, aber nur Sym— 
bol, es find Geftaltungen, die ihrem eigentlihen Inhalte nad, 
der fpecififhen Qualität nah nicht angemeffen find der Idee, 
das an ihnen Gewußte fällt aufer ihnen, die Bedeutung »eriftirt 
nicht in ihnen als Bedeutung. Der Gegenftand, der an ihm 
felbft als der Begriff eriftirt, iſt die geiflige Subjektivität, der 
Menſch, er ift an ihm felbft die Bedeutung, fie fällt nicht aufer 
ihm, er ift alles deutend, alles wiflend, er ift nicht Symbol, 
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fein Bewußtſeyn ift wefentlich die Geſchichte felbft und die Ge— 
ſchichte des Geifligen ift nicht in einer Eriftenz, die der dee 
unangemeffen if. So ift alfo an dem Menſchen nothwendig, 
daß der Gedanke, die Idee gegenfländlic wird. Aber zunächſt 
ift die Jdee an dem Einzelnen in finnliher Anfhauung vor= 
handen, diefe muß abgeftreift werden, die Bedeutung, das ewige 
wahrhafte MWefen muß hervorgehoben werden. Die ift der 
Blaube der entfiehenden Gemeinde. Sie fängt vom Einzelnen 
an, der einzelne Menfh wird verwandelt von der Gemeinde, 
wird gewußt als Gott und mit der Beftimmung, daß er der 
Sohn Gottes fey, mit allem dem Endlidhen befaßt, das der Sub— 
jettivität als folhen angehört. Die form, die endlich ifl, ver- 
fchwindet dann vor der Subflantialität. Es ift die Verwande- 
lung der Borftellung finnlicher Erſcheinung in Wiffen von Gott. 
Es ift alfo die Gemeinde fo anfangend vom Glauben, aber an— 
derer Seits wird er als Geift hervorgebradt. Die verfhiede- 
nen Bedeutungen des Glaubens und der Beglaubigung find 
hervorzuheben. 

Indem der Glaube von der finnlihen Weiſe anfängt, 
bat er eine zeitlihe Gefhichte vor fi), was er für wahr hält, 
ift äußere gewöhnliche Begebenheit und die Beglaubigung ift die 
hiftorifche, juriftiiche Weife, ein Faktum zu beglaubigen, finnliche 
Gewifheit, die Worftellung der Grundlage hat wieder die finn- 
liche Gewißheit anderer Perſonen über gewiffe finnlihe Fakta 
zum Grunde gelegt und bringt anderes damit in Verbindung. 

Die Lebensgefhichte Chrifti ift fo die Aufere Beglaubis 
gung, aber der Glaube verändert feine Bedeutung, nämlich es 
ift nicht nur um den Glauben zu thun als Glauben an dieje 
äußere Gefhhichte, fondern daß diefer Menſch Gottes Sohn war. 
Da wird der ſinnliche Inhalt ein ganz anderer, er wird in eis 
nen anderen verwandelt und die (Forderung ift, dieß foll beglau- 
bigt werden. Der Gegenftand hat fi volltommen verwandelt, 
aus einem finnlich, empirifch eriflirenden in einen göttlihen, in 
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in ein weſentlich höchftes Moment Gottes felbfl. Diefer In— 
halt ift nichts Sinnlihes mehr, wenn alfo die Forderung gemacht 
wird, ihn auf die vorige ſinnliche Weife zu beglaubigen, fo ift 
diefe Weife fogleid) unzureichend, weil der Gegenfland ganz an— 
derer Natur ifl. e 

Wenn man den Inhalt fo beftimmt, daß die Wunder 
Chriſti felbft finnlihe Erfheinungen feyen, die hiſtoriſch beglau— 
bigt werden können, ebenſo feine Aufetftchung, Himmelfahrt als 
finnlihe Begebenheiten betrachtet, fo ift in Rüdfiht auf das 
Sinnlihe es fih nit handelnd um das Verhältnig der hiſto— 
rifhen Beglaubigung zu diefen Erfcheinungen, fondern es han= 
delt. fi um das Verhältniß der finnlihen Beglaubigung und 
der finnlihen Begebenheiten beider zufammen zu dem Geift, zu | 
dem geiftigen Inhalt. Die Beglaubigung des Sinnlihen, fie 
mag einen Inhalt haben, welden fie will, bleibt unendlichen 
Einwendungen unterworfen, weil finnlich Yeuferliches zum Grunde 
liegt, was gegen den Geift, das Bewußtfeyn ift; hier ift Be— 
wußtſeyn und Gegenftand getrennt und diefe zum Grunde lie= 
gende Trennung, die mit ſich führt die Möglichkeit von Irr— 
thum, Täuſchung, Mangel an Bildung, ein Faktum richtig aufs 
zufaffen, fo daß man Zweifel haben kann. Der finnliche In— 
halt ift nit an ihm felbft gewiß, weil er es nicht durch den 
Geift als folder ift, weil er einen anderen Boden hat, nicht 
durch den Begriff gefest if. Man kann meinen, man müffe 
durch Vergieichung aller Zeugniffe, Umſtände auf den Grund 
tommen, oder es müffen'Entfcheidungsgründe für das Eine oder 
für das Andere fih finden, allein diefe ganze Weife der Be— 
glaubigung und der finnliche Inhalt als ſolcher ift zurüdzufüh- 
ren auf das Bedürfnif des Geifles. Was für den Geift Wahr- 
heit haben, was er glauben fol, muß nidt finnliches Glauben 
feyn; was für, den Geift wahr ift, ift ein foldhes, für weldes 
die finnlihe Erſcheinung heruntergefegt wird. Indem der Geift 
vom Sinnlichen anfängt und zu diefem feiner Würdigen kommt, 
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ift fein Verhalten gegen das Sinnlidhe zugleich ein negatives 
Verhalten. Es ift dieß eine Hauptbeftimmung. 

Es iſt daffelbe, was in allem Erkennen vorkommt, info- 
fern es. auf ein Allgemeines gerichtet if. Die Geſetze des Hims 
mels bat befanntlid Keppler entdedt. Sie gelten für ung 
auf doppelte MWeife, find das Allgemeine. Man hat von den 
einzelnen Fällen angefangen, einige Bewegungen auf die Ge- 
fege zurüdgeführt, es find aber nur einzelne Fälle, man könnte 
denken, daß es millionen Mal mehr Fälle geben Kann, daf es 
Körper gäbe, die nicht fo fallen, felbft auf die himmlifchen Kör— 
per ift es fo kein allgemeines Gefet. Dan ift fo allerdings 
befannt damit geworden, aber das Intereſſe des Geiftes ift, daf 
ein foldhes Geſetz an und für fi wahr ift, d. h. aber, daf die 
Bernunft in ihm ihr Gegenbild habe, dann erkennt fie es als 
an und für fih wahr. Dagegen tritt dann jenes finnlihe Er- 
kennen in den Hintergrund, es ift wohl Anfangspuntt, Aus—⸗ 
gangspuntt, der dankbar anzuerkennen ift, aber fold ein Geſetz 
ſteht jest für ſich felbft, fo ift denn feine Beglaubigung eine 
andere, es ift der Begriff, und die finnlihe Eriftenz ift nun zu 
einem Traumbild herabgefest, über dem eine höhere Region mit 
eigenem feften Inhalte ift. 

Daſſelbe Verhältniß findet Statt bei — Beweiſen vom 
Daſeyn Gottes, die vom Endlichen anfangen, der Mangel dar—⸗ 
in ift, daß das Endliche nur auf affirmative Weife aefaft ift, 
aber der Uebergang vom Endlihen zum Unendlichen ift zugleich 
fo, daß der Boden des Endlichen verlaffen wird und es herab- 
gefegt wird zum Untergeordneten, zu einem fernen Bild, das 
nur noch in der Vergangenheit befteht, nicht in dem Geift, der 
ſich ſchlechthin gegenwärtig ift, der jenen Ausgangspunkt verlaf- 
fen hat und auf einem Boden von ganz anderer Würde fteht. 
Die Frömmigkeit kann fo von allem Beranlaffung nehmen, ſich 
zu erbauen, dieß ift denn fo der Ausgangspunkt. Man hat be= 
wiefen, daß mehrere Citate Chriſti aus dem alten Teſtamente 
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unrichtig find, fo daf das daraus. Hervorgehende nicht gegrün= 
det ift im unmittelbaren Berfland der Worte. Das Mort 
follte audy fo ein fefles feyn; aber der Geift macht daraus, was 
das Wahrhafte if. So ift die finnlihe Gefhichte Ausgangs- 
punkt für den Geift, für den Glauben, und diefe zwei Beſtim— 
mungen müffen unterfchieden werden, und erft die Rückkehr des 
Geiftes in fih, das geiftige Bewußtfeyn ift es, worauf es 
ankommt. 

Es erhellet ſo, daß die Gemeinde an ſich dieſen Glaubens— 
inhalt hervorbringt, daß nicht, ſo zu ſagen, durch die Worte 
der Bibel dieß hervorgebracht wird, ſondern durch die Ge— 
meinde. Die empiriſche Weiſe, kirchliche Beſtimmung, Konci— 
lien u. ſ. f. geht uns hierbei nichts an. Was iſt der Inhalt 
an und für ſich, das iſt die Frage. Der wahrhafte chriſtliche 
Glaubensinhalt iſt zu rechtfertigen durch die Philoſophie, nicht 
durch die Geſchichte. Was der Geiſt thut, iſt keine Hiſtorie; 
es iſt ihm nur um das zu thun, was an und für ſich iſt, nicht 
Vergangenes, ſondern ſchlechthin Präſentes. 

3. Aber es iſt dieß auch erſchienen, hat Beziehung auf 
das Subjekt, iſt für daſſelbe, und cs hat nicht minder we= 
fentlihe Beziehung darauf, das Subjekt * Bürger des Rei— 
ches Gottes ſeyn. 

Dieſes, daß das Subjekt ſelbſt ein Kind Gottes werden 
ſoll, enthält, daß die Verſöhnung an und für ſich vollbracht iſt 
in der göttlichen Idee, und ſie dann auch erſchienen iſt, die 
Wahrheit gewiß iſt dem Menſchen. Eben das Gewißſeyn iſt 
die Erſcheinung, die Idee, wie ſie in der Weiſe des Erſchei— 
nens an das Bewußtſeyn kommt. 

Das Verhältniß des Subjekts zu dieſer Wahrheit iſt, daß 
das Subjekt eben zu dieſer bewußten Einheit kommt, ſich der— 
ſelben würdigt, ſie in ſich hervorbringt, erfüllt wird vom gött— 
lichen Geiſt. 

Dieß geſchieht durch Vermittlung in ſich ſelbſt, und dieſe 
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Vermittlung ift, daß es diefen Glauben hat: denn der Glaube 
ift die Wahrheit, die Borausfegung, daß an und für fi und 
gewiß die Verſöhnung vollbradt if. Nur vermittelft diefes 
Glaubens, daß die Verſöhnung an und für fih und gewiß voll 
bracht ift, ift das Subjekt fähig, im Stande, fich felbft in 
diefe Einheit zu fegen. Diefe Vermittlung ift abfolut noth- 
wendig. i 

In diefer Befeligung vermittelft diefes Ergreifens ift die 
Schwierigkeit aufgehoben, die unmittelbar darin liegt, daß das 
Verhältniß der Gemeinde ift zu diefer Idee ein Verhältniß von 
einzelnen, befonderen Subjeften, aber diefe Schwierigkeit ift .ge= 
hoben in diefer Wahrheit felbft. | 

Die Schwierigkeit ift näher, daß das Subjekt verfchieden 
ift vom abfoluten Geiſt. Diefes ift gehoben, und daß es geho— 
ben ift, liegt darin, daß Gott das Herz des Menſchen anfleht, 
den fubftantiellen Willen, die innerfte Alles befaffende Subjet- 
tivität des Menſchen, das innere, wahrhafte, ernftliche Wollen. 

Außer diefem innern Willen, verfhieden von diefer inner- 
lihen, fubftantiellen Wirklichkeit ift am Menſchen noch feine 
Neugerlichkeit, feine Mangelhaftigkeit, daß er Fehler begehen, 
daß er erifiiren kann auf eine Weife, die diefer innerlichen, 
fubftantiellen Weſentlichkeit, dieſer fubftantiellen, N 
Innerlichkeit nicht. angemeffen ift. 

Aber die Aeußerlichkeit, das Andersſeyn überhaupt, die 
Endlichkeit, Unvolltommenheit, wie fie ſich weiter beftimmt, iſt 
zu einem Unweſentlichen herabgefegt und als foldhes gewußt. 
Denn in der Idee ift das Andersfeyn des Sohnes ein vorüber- 
gehendes, verfhwindendes, Fein wahrhaftes, wefentliches, bleis 
bendes, abfolutes Moment. 

Das ift der Begriff der Gemeinde überhaupt: die Idee, 
die infofern der Proceß des Subjekts in und an ihm felbft iſt, 
welches Subjekt in den Geift aufgenommen, geiftig ift, fo, daf 
der Geift Gottes in ihm wohnt, Dieß fein reines Selbftbe- 


268 Deitter Theil. Die abfolute Religion. 


wußtſeyn ift zugleich Bewußtfenn der Wahrheit, und dieſes 
reine Selbftbewuftfeyn, das die Mahrheit weiß und will, ift 
eben der göttliche Geift in ihm. 

b. Die Realifirung der Gemeinde Die reale 
Gemeinde ift, was wir im Allgemeinen die Kirche nennen. 
Das ift nicht mehr das Entftehen der Gemeinde, fondern die 
beftehende Gemeinde, die fih auch erhält. 

In der beftehenden Gemeinde ift die Kirche die Veranftal- 
tung überhaupt, daß die Subjefte zu der Wahrheit fommen, 
die Wahrheit fi) aneignen, und dadurd der heilige Geift in 
ihnen auch real, wirklich, gegenwärtig werde, in ihnen feine 
Stätte habe, daß die Wahrheit in ihnen fey und fie im Ge— 
nuffe, in der Bethätigung-der Wahrheit, des Geiftes feyen, daß 
fie als Subjekte die Bethätigenden des Geiftes feyen. 

Das Allgemeine der Kirche ift, daß die Wahrheit hier vor— 
ausgefegt ift, nicht, wie im Entfichen, der heilige Geift erft 
ausgegoffen, erft erzeugt wird, fondern daß die Wahrheit als 
vorhandene Wahrheit if. Das ift ein verändertes Verhältniß 
des Anfangs für das Subjekt. 

1. Diefe Wahrheit, die fo vorausgefest, vorhanden ift, 
ift die Lehre der Kirche, die Glaubenslehre, und den Inhalt 
diefer Lehre Tennen wir; es ift mit Einem Wort die Lehre 
von der Verſöhnung. Es ift nicht mehr, daß diefer Menſch zu 
der abfoluten Bedeutung erhoben wird durd das Ausgichen, 
Dekretiven des Geiftes, fondern daß diefe Bedeutung eine ge— 
wußte, anerkannte ift. 

Diefe abfolute Befähigung des Subjekts ift es, fowohl 
in ihm felbft, als objektiv Antheil zu nehmen an der Wahrheit, 
zur Wahrheit zu kommen, in der Wahrheit zu feyn, zum Be- 
wußtfeyn derfelben zu gelangen. Die Bewußtſeyn der Lchre 
ift hier vorausgefegt, vorhanden. 

Es erhellet fowohl, daß eine Lehre nothwendig ift, als daß 
in dem Beſtehen der Gemeinde die Lehre ſchon fertig ift. Diefe 
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Lehre ift es, welche vorfiellig gemacht wird, und dieß ift ein In⸗ 
halt, in dem an und für fi vollbradht, aufgezeigt iſt, was 
am Individuum als folhem bervorgebradht werden foll. 

So als Borausgefegtes in feinen Elementen, Fertiges ift 
es, daß fie erft in der Gemeinde felbft ausgebildet wird. Der 
Geift, der ausgegoffen wird, ift erft der Anfang, der anfan- 
gende, die Erhebung. Die Gemeinde ift das Bewußtſeyn die- 
fes Geiftes, das Ausſprechen deffen, was der Geift gefunden 
hat, wovon er getroffen wurde, dag Chriftus für den Geift ifl. 
Die Lehre wird wefentlih fo in der Kirche hervorgebradht, in 
der Kirche ausgebildet. Sie ift zuerft als Anfhauung, Gefühl, 
als gefühltes, bligähnliches Zeugniß des Geiſtes. Aber die 
Wahrheit fol vorhanden, vorausgefegt feyn; fo muß fie aus 
der Koncentration, Innerlichkeit des Gefühls entwidelt feyn in 
die Borftellung. 

Die Glaubenslehre ift daher wefentlih erſt in der Kirche 
gemacht worden, und es ift dann das Denken, das gebildete 
Bewußtſeyn, das aud darin feine Rechte behauptet, und was 
es fonft gewonnen an Bildung der Gedanken, an Philofophie 
— für diefe Gedanken und zum Behuf diefer fo gewußten Wahr- 
heit verwendet; es bildet fi aus anderm ‚ tontretem, noch mit 
Unreinem gemifchten Inhalt die Lehre aus. | 

Diefe vorhandene Lehre muß dann auch erhalten werden 
in der Kirche, das, was Lehre ift, auch gelehrt werden. Es if, 
eriftirt, gilt, ift anerfannt, unmittelbar, aber nicht auf eine 
finalihe Weife, daß das Auffaffen diefer Lehre durch die Sinne 
gefhähe, wie die Welt auch ein Worausgefegtes iſt, zu der 
wir uns als einem Sinnlichen äußerlich verhalten. 

Die geiftige Wahrheit ift nur als gewußte vorhanden; die 
Weiſe ihres Erſcheinens ift, daß fie gelehrt werde. Der Kirche 
ift wefentlid die Veranftaltung, daß cin Lehrſtand fen, dem auf- 
getragen ift, diefe Lehre vorzutragen. 

In diefer Lchre wird das Subjekt geboren, es fängt an 
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in diefem Zuſtand der geltenden, vorhandenen Wahrheit, in dem 
Bewußtſeyn derfelben. Das ift fein Verhältniß zu diefer an 
und für fi vorausgefegten, vorhandenen Wahrheit. 

2. Das Individuum, indem es fo in der Kirche geboren, 
ift es fogleih, ob zwar noch bewußftlofes, doc beflimmt, an 
diefer Wahrheit Theil zu nehmen, derfelben theilhaftig zu wer— 
den; feine Beftimmung ift für diefe Wahrheit. Die Kirche 
fpridht dieß aus im Satrament der Taufe, der Menfch 
ift in der Gemeinfchaft der Kirche, worin das Böfe an und 
für fi überwunden, Gott an und für fi) verfühnt iſt. 

Die Taufe zeigt an, daß das Kind in der Gemeinſchaft 
der Kirche, nicht im Elend geboren wird, nicht antreffen werde 
eine feindlihe Welt, fondern feine Welt die Kirche ſey, und ſich 
nur der Gemeinde anzubilden habe, die ſchon als fein Weltzu— 
ſtand vorhanden ift. 

Der Menfh muß zweimal geboren — einmal natür⸗ 
lich und ſodann geiſtig, wie der Brahmine. Der Geiſt iſt nicht 
unmittelbar, er iſt nur, wie er ſich aus ſich gebiert; er iſt nur 
als der Wiedergeborene. 

Dieſe Wiedergeburt iſt nicht mehr die unendliche Weh— 
muth, die der Geburtsſchmerz iſt, aber vorhanden auch der 
Gegenſatz, der feiner Partikularität, feiner beſonderen Intereſ— 
ſen, Leidenſchaften, Eigenſucht. Das natürliche Herz, worin 
der Menſch befangen iſt, iſt der Feind, der zu bekämpfen iſt. 
Der reale, unendliche Schmerz ſeiner Unangemeſſenheit im Ver— 
hältniß zu Gott iſt ihm, wenn nicht auch erſpart, doch gemil— 
dert; es iſt dieß aber nicht mehr der reale Kampf, aus wel- 
chem die Gemeinde hervorgegangen: ift. 

Zu diefem Individuum verhält ſich die Lehre als ein Aeu— 
ßerliches. Das Kind ift nur erft Geift an fih, noch nicht rea= 
lifirtee Geift, nicht als Geift wirklih, hat nur die Fähigkeit, 
das Vermögen Geift zu feyn, als Geift wirklid zu werden; fo 
fommt die Wahrheit an es zunädft als ein Dorausgefegtes, 
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Ancerkanntes, Geltendes, d. bh. es kommt die Wahrheit nothwen⸗ 
dig zuerft als Auktorität an den Menſchen. 

Alle Wahrheit, auch die finnlihe — aber dief iſt keine 
eigentliche Wahrheit — kommt zunächft in diefer Weife an den 
Menſchen. In unferem finnlihen Wahrnehmen tommt fo die 
Melt als Auktorität an uns, fie ift, wir finden fie fo, wir 
nchmen fie auf als Seyendes und wir verhalten uns dazu als 
zu einem Seyenden. Das ift jo, und wie es ift, fo gilt es. 

Die Lehre, das Geiftige ift nicht als foldhe ſinnliche Auk— 
torität vorhanden, fondern muß gelehrt werden als geltende 
Wahrheit. Sitte ift ein Geltendes, eine beftehende Weberzeu- 
gung; weil es aber ein Geiftiges ift, fagen wir nicht: es ift, 
fondern: es gilt. Weil es jedody an ung fommt fo als Schen- 
des — es ift, und wie es an uns kommt fo als ein Gelten- 
des, fo nennen wir diefe Weife Auttorität. 

Diefes, wie der Menfh das Sinnliche zu lernen hat — 
auf die Yuktorität, weil es da ift, weil es ift, hat er ſich's ge- 
fallen zu laffen: die Sonne ift auch da, und weil fie da ift, 
muß ich mir’s gefallen laffen — fo die Lehre, die Wahrheit; 
fie kommt aber nicht durdy ſinnliches Wahrnehmen, durch Thä— 
tigkeit der Sinne, fondern durch Lehre an ung als ein Seyendes, 
durch Auktorität. Was im menſchlichen Geift, d. i. in feinem wah- 
ren Geift ift, wird ihm damit zum Bewußtſeyn gebradt als ein 
Gegenftändlidhes, oder was in ihm ift, wird entwidelt, ſo, daß er 
es weiß als die Wahrheit, in der er ift. In folder Erziehung, 
Hebung, Bildung und Aneignung handelt es fih nur um An— 
gewöhnung an das Gute und Wahre. Es ift infofern da nicht 
darum zu thun, das Böſe zu überwinden: denn das Böſe ift 
an und für fi überwunden. Es handelt fih nur um die zu— 
fällige Subjettivität. Mit der einen Beftimmung des Glaus 
bens, daß das Subjekt nicht ift, wie es feyn fell, ift zugleich 
die abfolute Möglichkeit verknüpft, daß es feine Beflimmung 
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erfülle, von Gott zu Gnaden angenommen werde. Dieß ift die 
Sache des Glaubens. Das Individuum muß die Wahrheit der 
an ſich feyenden Einheit der göttlichen und menſchlichen Natur 
"ergreifen und diefe Wahrheit ergreift es im Glauben an Chris 
ftum; Gott ift fo nicht mehr ein Jenfeits für daffelbe und das 
Ergreifen jener Wahrheit ift der erfteren Grundbeſtimmung ent- 
gegengefegt, daß das Subjekt nicht fey, wie es feyn fol. Das 
Kind, infofern es in der Kirche geboren ift, ift in der Freiheit 
und zur Freiheit geboren, es ift fein abfolutes Andersſeyn mehr 
für daffelbe, diefes Andersfeyn ift als ein Meberwundenes, Bes 
fiegtes geſetzt. 

Es ift bei diefem SHineinbilden nur darum zu thun, das 
Böfe nicht auffommen zu laffen; wozu die Möglichteit im All⸗ 
gemeinen im Menſchen liegt; aber inſofern das Böſe aufkommt, 
wenn der Menſch Böſes thut, ſo iſt dieß zugleich vorhanden 
als ein an ſich Nichtiges, über das der Geiſt mächtig iſt, ſo, 
daß der Geiſt die Macht hat, das Böſe ungeſchehen zu machen. 

Die Reue, Buße hat dieſen Sinn, daß das Verbrechen 
durch die Erhebung des Menſchen zur Wahrheit gewußt wird 
als ein an und für ſich Ueberwundenes, das keine Macht für 
ſich hat. Daß ſo das Geſchehene ungeſchehen gemacht wird, 
kann nicht auf ſinnliche Weiſe geſchehen, aber auf geiſtige 
Weiſe, innerlich. Es wird ihm verziehen, er gilt als ein vom 
Vater Angenommenes unter den Menſchen. 

Das iſt das Geſchäft der Kirche, dieſe Angewöhnung, daß 
die Erziehung des Geiſtes immer innerlicher, dieſe Wahrheit 
mit ſeinem Selbſt, mit dem Willen des Menſchen identiſcher, 
fein Wollen, fein Geiſt wird. Der Kampf iſt vorbei und es 
ift das Bewußtſeyn, daß es nicht ein Kampf iſt, wie in der 
perfifchen Religion oder in der Kantifhen Philofophie, wo das 
Böfe überwunden feyn foll, aber an und für fi dem Guten 
gegenüberfteht, das Höchfte der unendliche Progreß iſt. 
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Da ift das Streben unendlih, die Auflöfung der Aufgabe 
ins Linendliche verlegt, wo man beim Sollen fichen bleibt. 

Hier ift vielmehr der Widerſpruch ſchon an fi gelöfl; es 
wird im Geifte das Böſe als an und für ſich überwunden ges 
wußt, und vermittelft deflen, daß es an und für fih überwun- 
den ift, hat das Subjekt nur feinen Willen gut zu maden, fo 
ift das Böſe, die böſe That verfchwunden, 

Hier ift das Bewußtſeyn, daß keine Sünde ifl, die nicht 
vergeben werden kann, wenn der natürlihe Wille aufgegeben 
wird, nur nicht die Sünde gegen den heiligen Geifl, das Läug- 
nen des Geifles; denn er nur ift die Macht, die alles aufhe— 
ben Tann. 

Es giebt der Schwierigkeiten dabei fehr viele, die aus dem 
Begriff des Geiſtes und der Freiheit entfliehen, einer Seits ift 
der Geift als allgemeiner Geift und anderer Seits das Fürſich— 
feyn des Menſchen, das Fürfichfeyn des einzelnen Individuums, 
Es muf gefagt werden, es ift der göttlihe Geift, der die Wie— 
dergeburt. bewirkt; dief ift gottlid freie Gnade, denn alles Gött- 
liche ift frei; es ift nicht Fatum, nicht Schickſal; anderer Seits 
ift aber auch das Selbſtbewußtſeyn der Seele feſtſtehend, und 
man fucht nun zu ermitteln, wie viel dem Dienfchen zutommt; 
eine Velleitas, Nisus wird ihm gelaffen, aber dieß feſte Ver- 
harren in dieſem Berhältniffe ift felbft das Ungeiſtige. Das 
erfte Seyn, das Selbſtſeyn, ift an ſich der Begriff, an fich der 
Geift, und das was aufzuheben ift, ift die Form feiner Unmit— 
telbarkeit, feines vereinzelten, partitularen Fürſichſeyns. Die 
Sihaufheben und Zufihtommen des Begriffs ift allgemeine 
Natur, wie im Element des Gedantens der Geiſt, der zu fid 
kommt, freier Geift ift, freier Geiſt ift aber nicht befchräntter, 
allgemeiner Geift. Das Thun im Glauben an die an fid 
feyende Verſöhnung ift einer Seits das Thun des Subjekts, 
anderer Seits das Thun des göttlichen Geiftes; der Glaube 
ſelbſt ift der göttliche Geift, der im Subjekte wirkt; aber fo iſt 
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diefes nicht ein paffives Gefäß, fondern der heilige Geift ifl 
ebenfo des Subjektes Geift, indem es den Glauben hat; in die— 
ſem Glauben handelt es gegen feine Natürlichkeit, thut fie ab, 
entfernt fie. 

3. Das Lette in diefer Sphäre ift der Genuf diefer 
Aneignung, der Gegenwärtigteit Gottes... Es handelt 
fih eben um die bewußte Gegenwärtigteit Gottes, Einheit mit 
Gott, die unio mystica, das Selbſtgefühl Gottes. 

Dief ift das Satrament des Abendmahls, in wel- 
chem auf finnliche, anfhaulide Weife dem Dienfchen gegeben 
wird das Bewußtſeyn feiner Verſöhnung mit Gott, das Ein- 
tehren und Innewohnen des Geiftes in ihm. } 

Indem die GSelbftgefühl ift, ift es aud eine Bewegung, 
fest voraus ein Aufheben Unterfchiedener, damit diefe negative 
Einheit heraustommt. Das Abendmahl ift der Mittelpunkt der 
chriſtlichen Lehre und von hier aus erhalten alle Differenzen in 
der hriftlihen Kirche ihre Farbe und Beftimmung. Darüber 
find nun dreierlei Borftellungen: 

1. Nach der einen Vorftellung ift die Hoftie, diefes Aeu— 
ferliche, diefes ſinnliche, ungeifiige Ding durch Konfetration der 
gegenwärtige Gott — Gott als ein Ding, in der MWeife eines 
empirifhen Dings, ebenfo empirifch von dem Menſchen genof- 
fen. Indem Gott fo als Aeußerlihes im Abendmahl, diefem 
Mittelpunkt der Lehre, gewußt war, ift diefe Yeußerlichkeit die 
Grundlage der ganzen Fatholifhen Religion. Es entfteht. fo die 
Knechtſchaft des Wiſſens und Handelns; durd alle weiteren 
Beſtimmungen geht diefe Yeußerlichkeit, indem das Wahre als 
Feſtes, Aeußerliches vorgeftellt if. Als fo Vorhandenes aufer- 
halb des Subjektes kann es in die Gewalt Anderer kommen; 
die Kirche ift im Beſitz deffelben, fo wie aller Gnadenmittel; 
das Subjekt ift in jeder Hinficht das pajfive, empfangende, 
das nicht wifle, was wahr, recht und gut ſey, fondern es nur 
anzunehmen habe von Andern. 
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2. Die lutheriſche Vorftellung ift, daß die Bewegung 
anfängt von einem Aeußerlichen, das ein gewöhnliches, gemeiz= 
nes Ding ift, daß aber der Genuf, das Eelbfigefühl der Ge- 
genwärtigkeit Gottes zu Stande fommt, infoweit und infofern 
die Aeußerlichkeit verzehrt wird, nicht bloß leiblich, fondern im 
Geift und Glauben. Im Geift und Glauben nur ift der gegen- 
wärtige Gott. Die finnlihe Gegenwart ift für fi nichts und 
auch die Konfekration macht die Hoftie nicht zu einem Gegen 
fland der Verehrung, fondern der Gegenftand ift allein im 
Glauben, und fo im Verzehren und Vernichten des Sinnlidhen, 
die Vereinigung mit Gott und das Bewußtſeyn diefer Vereini- 
gung des Subjekts mit Gott. Hier ift das große Bewuftfeyn 
aufgegangen, daß aufer dem Genuß und Glauben die Hoftie 
ein gemeines, finnlihes Ding if: der Vorgang en allein im 
Geifte des Subjekts wahrhaft. 

Da ift keine Zransfubftantiation — allerdings eine Trans—⸗ 
fubftantiation, aber eine folhe, wodurd das Aeußerliche aufge— 
hoben wird, die Gegenwart Gottes fhlehthin eine geiftige if, 
fo, daß der Glaube des Subjekts dazu gehört. Ä 

3. Die Vorftellung ift, daf der gegenwärtige Gott in der 
Borftellung nur, in der Erinnerung, alfo infofern nur diefe 
unmittelbare, fubjektive Gegenwärtigkeit habe. Dieß ift die res 
formirte Vorſtellung, eine geiftlofe, nur lebhafte Erinnerung 
der Vergangenheit, nicht göttliche Präfenz, Feine wirkliche Gei- 
ſtigkeit. Hier ift das Göttlide, die Wahrheit in die Profa 
der Aufklärung und des bloßen Verſtandes heruntergefallen, ein 
bloß moralifhes Verhältniß. 

c. Die Realifirung des Geiftigen zur allgemeis 
nen Wirklichkeit; dieß enthält zugleih die Umwandlung, 
Umformung der Gemeinde. 

1. Die Religion ift die geiftige und die Gemeinde ift zu⸗ 
nächſt im Inneren, im Geiſt als ſolchen. Dieß Innere, dieſe 
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ift Gefühl, Empfindung; die Gemeinde hat wefentlih auch 
Bewußtſeyn, Borftellung in der Lehre, Bedürfniffe, Triebe, 
weltlihe Eriftenz überhaupt, — aber mit demfelben tritt die 
Trennung, die Unterſchiedenheit auf, die göttliche, objektive 
Idee tritt dem Bewußtſeyn als Anderes gegenüber, das Theils 
durch Autorität gegeben, Theils in der Andacht ſich zu ei— 
gen gemacht iſt; oder das Moment des Genuffes ift nur ein 
einzelnes Moment, oder die göttliche Idee, der ‚göttliche Inhalt 
wird nicht gefhaut, nur vorgeftellt. Das Lett des Genuffes 
zereinnt in der Vorftellung Theils in ein Jenfeits, in einen jen= 
feitigen Himmel, Theils in Vergangenheit, Theils in Zukunft. 
Der Geift aber ift fich fchlechthin gegenwärtig und fordert eine 
erfüllte Gegenwart, er fordert mehr als nur Liebe, trübe Vor— 
ftellungen, er fordert, daß der Inhalt felbft gegenwärtig fey, 
oder daß das Gefühl, die Empfindung entwidelt ausgebreitet fch. 

So ficht die Gemeinde, als das Reich Gottes, einer Ob— 
jettivität überhaupt gegenüber. Die Objektivität als Auferliche, 
unmittelbare Welt ift das Herz mit feinen Intereffen, eine an 
dere Objektivität ift die der NReflerion, des abftratten Gedan— 
tens, des Verftandes, und die dritte wahre Objektivität ift die 
des Begriffs. 

In der Religion an fi) ift das Herz verföhnt; diefe Ver— 
fohnung ift fo im Herzen, ift geiftig — "das reine Herz, das 
diefen Genuß der Gegenwärtigteit Gottes in ihm und damit 
die Verföhnung, den Genuß feines Verföhntfeyns erlangt. Diefe 
Berföhnung ift aber zugleih abftratt, fie hat gegenüber die 
Melt überhaupt. 

Das Selbſt, das in der Verfühnung, in diefem religiöfen 
Genuffe ift, ift das reine Herz, das Herz überhaupt, die allge= 
meine Geiftigkeit; aber das Selbſt, das Subjekt ift dann zu— 
gleih die Seite diefer geiftigen Gegenwärtigfeit, nad) welder 
eine entwidelte Weltlichteit in ihm vorhanden iſt, und das Reid) 
Gottes, die Gemeinde hat fo ein Verhältnif zur Weltlichkeit. 
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Daß nun die Verföhnung real ſey, dazu gehört, daß in 
dieſer Entwickelung, in diefer Totalität ebenfo die Verſöhnung 
gewußt werde, vorhanden, hervorgebracht ſey. Für dieſe Melt: 
lichkeit find die Principien vorhanden in’ diefem Geiftigen. — 

Die Wahrheit der Weltlichkeit ift das Geiftige näher fo, 
daß das Subjekt als Gegenſtand der göttlichen‘ Gnade, als 
folihes, das verfühnt ift mit Gott, unendlichen Werth hat, fchon 
feiner Beflimmung nad), die danı ausgeführt iſt in der Ge 
meinde. Nach dieſer Beſtimmung ift dann das Subjekt ge- 
wußt als die Gewißheit des Geiſies — ſelbſt, als die - 
keit des Geiſtes. Belt iin 

Dieſes fo in ſi ch unendliche Subjett, ſeine gi 
zur Unendfichkeit" ift feine Freiheit, iſt dieß, daß es freie Per- 
fon if, und ſich auch fo zur Weltlichkeit, Wirklichkeit, als bei 
ſich ſeyende, in ſich verſöhnt ſeyende, ſchlechthin fefte;- unend⸗ 
liche Subjektivität verhält. Das iſt das Subſtantielle, dieſe 
ſeine Beſtimmung ſoll zu Gründe — indem es ſich auf die 
Weltlichkeit bezieht. mit 

Die Vernünftigkeit, Freiheit des Subjekts if, daß das! 
Subjekt dieß Befreite if, dieſe Befreiung erlangt hat durch 
die Religion, es nach ſeiner religiöſen Beſtimmung weſentlich 
frei if. Es iſt darum zu thun, daß dieſe als in der 
Meltlichkeit felbft vorgehe. 

1) Die erfte Form der Verſöhnung iſt die unmittelbare 
und eben darum noch nicht die wahrhafte Weife der Verſöh— 
nung. Diefe Verföhnung erfeheint fo, daß zuerft die Gemtinde, 
das Verfühntfeyn, das Geiftige, die Verfühntfeyn mit Gott 
in fih fi erhält abftratt von der MWeltlichkeit, das Geiflige 
felbft der Weltlichkeit entfagt, fi ein negatives Verhältniß ge— 
gen die Melt giebt und eben damit gegen fi: ‚denn die Welt 
ift im Subjeft der Trieb zur Natur, zum gefelligen Leben, zur 
Kunft und Wiffenfchaft. 
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Das Konkrete des Selbſt, die Leidenfhaften konnen nicht 
gerechtfertigt werden dadurch, daß es natürlich ift, aber die 
mönchiſche Abftraktion enthält dieß, daß das Herz nicht konkret 
entfaltet, als cin nicht Entwideltes feyn foll, oder daß die Gei— 
fligkeit, das Verſöhntſeyn, das Leben für diefe Verſöhnung 
ein in fich foncentrirtes, unentwideltes ſeyn und bleiben foll. 
Der Geift aber ift dieß, ſich zu entwideln, zu unterfcheiden bis 
zur Weltlichkeit. 

2) Die zweite Form dieſer Verſöhnung iſt, daß die Welt— 
lichkeit und Religioſität einander äußerlich bleiben und doch in 
Beziehung kommen ſollen. So kann die Beziehung, in der 
beide ſtehen, nur eine äußerliche ſeyn, und eine folde, wo Eis 
nes: über das Andere herrſcht und die Verſöhnung nicht da ift: 
das Religiöfe foll das Herrfchende feyn, das Verſöhnte, die 
Kirche foll über das Weltliche herrfhen, was unverſöhnt iſt. 

Es iſt eine Bereinigung mit der Weltlichkeit, die unver- 
föhnt iſt, die Meltlichkeit roh in ſich und die als roh in ſich 
nur beherrſcht wird; aber das Herrfhende nimmt diefe Melt- 
lichkeit im fich felbft auf, eine geiftlofe Weltlichkeit tritt an der 
Kirche dur dieſe Herrſchaft felbft hervor, weil das Weltliche 
nicht an ihm felbft verföhnt ift. 

Da ift eine Herrfchaft gefegt vermittelft des Geiftlofen, wo 
das Aeußerliche das Princip if, wo der Menſch in feinem Ver— 
halten zugleich außer fi iſt; es ift das Verhältniß der Unfrei= 
heit überhaupt. In Allem, was menfchlid heißt, allen Trie— 
ben, Berhältniffen in Beziehung auf Familie, Thätigkeit und 
Staatsleben iſt die Entzweiung hineingefegt und das Nichtbei= 
ſichſeyn des Menſchen ift das Princip. 

Der Menfh ift in Knechtſchaft überhaupt in allen diefen 
Formen, und alle diefe Formen gelten als nichtige, unheilige, 
und er ift, indem er in denfelben ift, wefentlic ein Endliches, 
ein Entzweites, daß diefes ein Nichtgeltendes, das Geltende ein 
Anderes ſey. 
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Es iſt diefe Verföhnung mit der Weltlichkeit, mit dem eig— 
nen Herzen des Menfchen fo zufammengebradht, daß diefe Ver— 
föhnung gerade das Gegentheil if. Die weitere Ausführung 
dieſes Zerriſſenſeyns in der Verſöhnung felbft ift dann das, 
was als Verderben der Kirche erfcheint, — der abfolute Wi- 
derfpruch des Geiftigen in ihm felbft. 

3) Die dritte Beftimmung ift, daß diefer Widerſpruch ſich 
auflöft in Sittlichkeit, daß das Princip der Freiheit einge— 
drungen ift in die Weltlichkeit, und indem die Weltlichkeit fo 
gebildet ift dem Begriff, der Vernunft, der Wahrheit, der ewi⸗ 
gen Wahrheit felbft gemäß, ift es die konkret gewordene Frei— 
heit, der vernünftige Wille, | 

In der Drganifation des Staates ift es, wo das Seuli 
in die Wirklichkeit eingeſchlagen, dieſe von jenem durchdrungen 
und das Weltliche nun an und für ſich berechtigt iſt; denn ihre 
Grundlage iſt der göttliche Wille, das Geſetz des Rechts und 
der Freiheit. Die wahre Verſöhnung, wodurch das Göttliche 
ſich im Felde der Wirklichkeit realiſirt, beſteht in dem ſittlichen 
und rechtlichen Staatsleben: dieß iſt die wahrhafte Subaktion 
der Weltlichkeit. 

Die Inſtitutionen der Sittlichkeit ſind göttliche, heilige, 
nicht in dem Sinn, wie Eheloſigkeit das Heilige ſeyn ſoll ge— 
gen die Ehe, die Familienliebe, oder freiwillige Armuth gegen 
thätigen Selbſterwerb, gegen das Rechtliche; ebenſo der blinde 
Gehorſam gilt als Heiliges, während das Sittliche iſt Gehor— 
ſam in der Freiheit, freier, vernünftiger Wille, Gehorſam des 
Subjekts gegen das Sittlihe. In der Sittlichkeit ift die Ver— 
fühnung der Religion mit der Wirklichkeit, Weltlichkeit vorhan— 
den und vollbradıt. 

2. Das Zweite ift, dag die ideale Seite nun fih darin 
für fih heraushebt. In diefem Verſöhntſeyn des Geiftes mit 
ſich weiß fi eben das Innere als bei ſich felbit feyend, bei ſich 
jelbft zu ſeyn, und diefes Wiſſen bei ſich felbit zu feyn, ift eben 
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das Denken, das das Verſöhntſeyn, Beifihfelbfifeyn, in= Fries 
den=mit=fih-Scehn, aber in ganz abftraftem, unentwideltem 
Frieden mit fih if. Es entftcht fo die unendliche Forderung, 
daß der Inhalt der Religion ſich auch dem Denten bewähre, 
und dieß Bedürfniß ift nicht abzumenden. . 

Das Denten ift das Allgemeine, Thätigkeit des Allgemei— 
nen und flieht dem Konkreten überhaupt, wie dem Aeußerlichen 
gegenüber. Es ift die Freiheit der Vernunft, die in der Reli= 
gion erworben worden, die nun im Geifte ſich für fich felbft 
weiß. Diefe Freiheit wendet fih nun gegen die bloße geiftliche 
Heußerlichkeit, die Knechtſchaft; denn die Knechtſchaft ift dem 
Begriff der Verſöhnung, der Befreiung ſchlechthin gegenüber, 
und fo tritt das Denken ein, das die Aeußerlichkeit, in welder 
Form fie auch erfcheine, zerftört und ihr Trotz bietet. 

Es ift dieß das negative und formelle Thun, das in ſei— 
ner konkreten Geflalt die Auftlärung genannt worden, daß 
das Denken ſich gegen die Yeußerlichkeit wendet und die Frei— 
heit des Geiftes behauptet wird, die in der Verföhnung Liegt. 
Die Denken, infofern es zuerft auftritt, tritt es als dick ab- 
ſtrakt Allgemeine auf, ift gegen das Konkrete überhaupt gerich— 
tet und damit auch gegen die Idee Gottes, dagegen, daß Gott 
der Dreieinige, nicht ein todtes Abſtraktum ift, fondern dieß, ſich 
zu ſich felbft zu verhalten, bei fich felbft zu ſeyn, zu ſich felbft 
zurüdzußchren. Diefen Inhalt der Kirche greift das abſtrakte 
Denten an mit feinem Princip der Identität: denn jener kon⸗ 
"trete Inhalt fieht im Widerſpruch mit jenem Gefeg der Jdens 
tität. In dem Konkreten find Beftimmungen, Unterfhiede; ine 
dem das abftrafte Denten ſich gegen die Aeußerlichkeit übers 
haupt kehrt, wendet es fi auch gegen den Unterſchied als fols 
hen, das Verhältniß Gottes zu dem Menſchen, Einheit beider, 
göttliche Gnade und menſchliche Freiheit — das ift alles Vers 
knüpfung entgegengefegter Beflimmungen. Die Regel aber ift 
dem Verſtand, diefem abftraftem Denken die abftratte Identi— 
tät; dieſes Denten geht alfo daran, alles Konkrete, alle Be» 
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flimmungen, allen Inhalt in Gott aufzulöfen, und fo hat dann 
die Reflerion als letztes Refultat nur die Gegenftändlichkeit der 
Identität felbft, dief, daß Gott nichts als das höchſte Weſen 
fey, ohne Beftimmung, leer: denn jede Bellimmung macht kon⸗ 
fret; er ift ein Jenfeits für das Erkennen; denn Erkennen ift 
Wiffen von einem konkreten Inhalt. Diefe Vollendung der 
Reflerion maht den Gegenfas zur riftlihen Kirche, und ift fo 
alles Konkrete in Gott getilgt, fo fpricht ſich dieß etwa fo aus: 
Man tann Gott nicht erfennen — denn Gott erkennen 
heißt: Gott nach feinen Beflimmungen kennen, er foll aber das 
reine Abſtraktum bleiben. In diefem formellen ift wohl das 
Mrincip der Freiheit, der Innerlichkeit, der Religion felbft, aber 
zunächſt nur abſtrakt aufgefaft. 

Das Andere, wodurch Beflimmung hereintommt in diefe 
Allgemeinheit bei diefer Abftraktion, ift diefe, die in den natür- 
lihen Neigungen, Trieben des Subjetts if. Auf diefem Stand- 
punkt wird dann gefagt: der Menſch ift von Natur gut. 
Indem aber diefe reine Subjektivität diefe Idealität, reine 
Freiheit if, fo hält fie fi wohl an die Beflimmung des Guten, 
aber das Gute felbft muß ebenfo auch) ein Abftraftum bleiben. 

Die Beftimmung des Guten ift da die Willtür, die Zu— 
fälligkeit des Subjekts überhaupt, und fo ift das die Spite die— 
fer Subjektivität, Freiheit, die Verzicht thut auf die Wahrheit 
und die Entwidlung der Wahrheit, in fi fo webt und weiß, 
daf das, was fie gelten läßt, nur ihre Beftimmungen find, daf 
fie Meifter ift über das, was gut und böfe ift. 

Dief ift ein inneres Weben in fi, das Heuchelei, höchſte 
Eitelkeit eben fo wohl feyn kann, als auch mit ruhigen, edeln, 
frommen Beftrebungen zufammen. Es ift das, was man das 
fromme Gefühlsleben nennt, worauf der Pietismus fih auch 
einfchräntt, der feine objektive Wahrheit anerkennt, gegen die 
Dogmen, den Inhalt der Religion ſich gewendet hat, der zwar 
auch noch beibehält eine Wermittelung, Beziehung auf Chriftum, 
aber diefe Beziehung fol im Gefühl, in der inneren Empfin= 
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dung bleiben. Es hat da jeder fo feinen Gott, Chriftus u. 
f. f. Partitularität, worin jeder fo feine individuelle Religion, 
Weltanfhauung u. f. w. hat, ift allerdings im Menfchen vor- 
handen, aber in der Religion, durch das Leben im der Gemeinde 
wird fie aufgezehrt, hat für den wahrhaft frommen Menſchen 
feine Geltung mehr, wird bei Seite geftellt. 

Dieffeits des leeren Wefens Gottes flieht fo die für fi 
frei felbfiftändig gewordene Endlichkeit, die in fi abfolut gilt, 
3. B. als Redtfhaffenheit der Individuen. Die weitere Kon- 
fequenz iſt, daß nicht nur die Objektivität Gottes fo jenjeits ift, 
fo negirt ift, fondern daß alle anderen objektiven an und für 
fh geltenden Beftimmungen für fih verfhwinden, welde in 
der Welt als Recht, fittlich 2c. gefegt werden. Indem das Sub- 
jeft ſich auf die Spige feiner Unendlichkeit zurüdzieht, fo ift 
das Gute, Rechte ıc. nur in ihm enthalten, es macht die alles 
zu feiner fubjektiven Beflimmung, es ift nur fein Gedanke. Die 
Erfüllung diefes Guten wird dann aus der natürlichen Willtür, 
Zufälligkeit, Leidenſchaft zc. genommen. Dieß Subjekt ift dann 
das Bewußtfeyn, daß die Objektivität in ihm felbft eingefhloffen 
ift und dieſe kein Beſtehen hat, es ift nur das Princip der 
Zdentität, was ihm gilt, dieß Subjekt ift das abſtrakte, es kann 
erfüllt werden mit was für Inhalt es fey, es hat die Fähigkeit, 
jeden Inhalt, der dem Dienfchen fo ins Herz gepflanzt ift, zu 
fubfumiren. Die Subjettivität ift fo die Willkür ſelbſt und das 
Wiſſen ihrer Macht ſchlechthin, daß die Objektivität das Gute 
producirt und ihm Inhalt gegeben werden kann. 

Da wird denn nicht anerkannt, daß das Subjekt gegen 
die Einheit, zu der es ſich ausgedehnt hat, nicht für fich iſt, da— 
her ſich nicht affirmative Partikularität ertheilt, fondern die Be— 
ftimmung bat, fih in die Einheit Gottes zu verfenkten. Das 
Subjeft hat fo Keinen partitularen Zweck, keinen abjoluten 
Zweck, um ſich zu wollen für dieß Eine, nur für dieß zu ſeyn, 
nur fi zum Zwed zu machen die Ehre des einen Gottes. 
Diefe Form iſt Religion, es ift darin ein affirmatives Verhält- 
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niß zu feinem Weſen, weldes diefer Eine ift, das Subjekt giebt 
fih darin auf. Diefe Religion hat denfelben Inhalt wie die 
jüdiſche Religion, aber das Verhältniß des Menſchen ift erwei- 
tert, es bleibt ihm keine Befonderheit zurüd, der jüdifche Natio- 
nalwerth, der beſtimmt, fehlt hier, es ift hier feine Beſchrän⸗ 
tung, der Menſch verhält ſich als reines abſtraktes Selbſtbe— 
wußtfegn zu diefem Einen. Es ift die Beflimmung der muha— 
medanifchen Religion. An ihr hat das Ehriftenthum feinen 
Gegenfag, weil fie auf gleicher Sphäre mit der chriſtlichen Re— 
ligion ſteht. Sie ift wie die jüdifche geiftige Religion, aber 
nur im abſtrakten wiffenden Geifte ift diefer Gott für das Selbft- 
bewußtfeyn und ftcht mit dem chriſtlichen Gott infofern auf einer 
Stufe, daß keine Partikularität beibehalten if. Wer Gott 
fürdtet, ift ihm angenehm und der Menfh hat nur infofern 
Werth, als er feine Wahrheit fegt in dag Wiſſen, daß dieß der 
Eine, das Weſen ſey. Der Unterfhied des Subjetts von 
Stand, Rang ıc. ift da aufgehoben, es kann ein Rang, es kön 
nen Sklaven feyn, dieß ift aber nur als accidentell. 

Der Gegenfag ift, daß in Chriftus die Geiftigkeit konkret 
entwidelt ift und als Dreieinigkeit d. b. als Geift gewußt wird 
und daf die Gefchidhte des Menfhen, das Verhältnif zu dem 
Einen konkrete Gefhichte ift, den Anfang hat vom natürlichen 
Willen, der, wie er nicht feyn fol, ift, und das Aufgeben deffel- 
ben, das Sichwerden ift durch diefe Negation feiner zu diefem 
feinem Weſen. Der Muhamedaner haft und verbannt alles 
Konkrete, Gott ift der abfolut Eine, wogegen der Menſch kei— 
nen Zwed, Feine Partitularität, feine Eigenthümlichkeit für fi 
behält. Der exiſtirende Menſch partitularifirt ſich allerdings in 
feinen Neigungen, Intereffen und diefe find hier um fo wilder, 
ungebändigter, weil die Reflexion ihnen fehlt, aber damit if 
auch das vollkommene Gegentheil, alles fallen zu laffen, Gleich— 
gültigkeit gegen jeden Zweck, abfoluter Fatalismus, Gleihgül- 
tigkeit gegen das Leben, kein praftifher Zweck gilt wefentlid). 
Zudem nun aber der Menſch auch praktifch ift, thätig if, fo 
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fann nun der Zweck nur felbft feyn, die Verchrung des Einen 
in allen Menſchen hervorzubringen, daher ift die muhamedanifche 
Religion wefentlid fanatifch. 

Die Reflerion, die wir gefehen haben, fteht mit dem Mu— 
bamedanismus auf einer Stufe, daß Gott feinen Inhalt habe, 
nicht konkret ſey. Chriftus Erklärung zum Sohn Gottes, die 
Verklärung des Selbftbewuftfeyns ꝛc. ift hier nicht vorhanden. 
Der Unterſchied beftcht darin, daf im Muhamedanismus die 
fubjettive Reflerion die Erfüllung ihrer Zufälligkeit und Will: 
für für fih behält. Dieß ift die Religion der Aufklärung, des 
abftraften Denkens, womit in der That angedeutet ift, daf die 
Wahrheit nicht erfannt, nicht gewußt werden kann, daf fie für 
das fubjektive Selbftbewußtfeyn nicht ift, fondern nur für deffen 
Meinung, Zufälligkeit, Belieben. 

In diefer Testen Form ift auch eine Verfühnung zu erken— 
nen, dieſe legte Erſcheinung ift fo auch eine Realifirung des 
Glaubens. Indem nämlih aller Inhalt, alle Wahrheit ver— 
fommen ift in diefer ſich in ſich unendlich wiffenden, partifula= 
ren Subjektivität, jo ift damit darin das Princip der ſubjekti— 
ven Freiheit zum Bewußtfeyn gefommen. Das, was Inneres 
in der Gemeinde heißt, ift jest entwidelt in ſich, ift nicht nur 
Inneres, Gewiffen, fondern ift die Subjektivität, die fich felbft 
urtheilt, unterfcheidet, konkret ift, die das Allgemeine in ihr 
weiß, was fie aus fich hervorbringt, die Subjektivität, die für 
ſich ift, ſich im ſich beſtimmt, Wollendung der fubjektiven Ex— 
treme zur Idee in fi if. Der Mangel hierbei ift, daß dieß 
nur formell ift, wahre Objektivität entbehrt, es ift die leute 
Spige der formellen Bildung ohne NRothwendigkeit in ſich. Zur 
wahrhaften Vollendung der Idee gehört, daß die Objektivität 
freigelaffen fey, Zotalität der Objektivität an ihr felbft ſey. 

Das Refultat diefer Objektivität ift alfo, daß im Subjekt 
Alles verblafen ift, ohne Objektivität, ohne fefte Beftimmtheit, 
Entwidelung Gottes, Die erft beflimmte Weiſe ift die legte 
Spitze der formalen Bildung unferer Zeit. 
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Mir haben bisher erkannt diefe zwei Extreme gegen ein- 
ander in der Fortbildung der Gemeinde. . Das eine war Ddiefe 
Unfreiheit, Knechtſchaft des Geiftes in der abfoluten Region 
der Freiheit. Das andere die abſtrakte Subjektivität, die 
fubjettive freiheit ohne Inhalt. 

3. Mas endlid noch zu betrachten, ift, daß die Subjetti- 
vität aus ſich entwidelt den Inhalt, aber nah der Noth- 
wendigkeit — den Inhalt als nothwendig und diefen als 
objektiv, an und für fich feyend weiß und anerkennt. Das ift 
der Standpunkt der Philofophie, daß der Inhalt in den 
Begriff fich flüchtet und durch das Denken feine Miederherftel- 
lung und Rechtfertigung erhält. 

Dieß Denten ift nicht bloß dieß Abftrahiren und Beftimmen 
nad dem Gefes der Identität; dieß Denken ift felbft wefentlid) 
konkret und fo ift es Begreifen, es ift dieß, daß der Begriff 
fi zu feiner Totalität, zur Jdee beftimmt. 

Es ift die fürfichfegende, freie Vernunft, die den Inhalt 
der Wahrheit entwidelt und rechtfertigt im Wiffen, eine Wahr- 
heit anerkennt und erkennt. Der rein fubjettive Standpuntt, 
die Verflüchtigung alles Inhalts,‘ die Aufklärung des Verftan- 
des erkennt feinen Inhalt und damit feine Wahrheit an. 

Der Begriff produeirt aber die Wahrheit — das ift die 
fubjektive Freiheit — aber anerkennt diefen Inhalt als ein zus 
gleich nicht Producirtes, als an und für ſich ſeyendes Wahres. 
Diefer objektive Standpuntt ift allein fähig, auf gebildete, den— 
kende Weiſe das Zeugniß des Geiſtes auszufpredhen und abzu— 
legen und iſt enthalten in der beſſeren Dogmatik unſerer Zeit. 

Dieſer Standpunkt iſt damit die Rechtfertigung der Reli— 
gion, insbeſondere der chriſtlichen, der wahrhaften Religion: er 
erkennt den Inhalt nad) feiner Nothwendigkeit, nach feiner Ver— 
nunft, ebenfo erkennt er auch die formen in der Entwidelung 
diefes Inhalts. Diefe Formen: die Erfcheinung Gottes, diefe 
Vorftelluna für das finnliche, geiftige Bewußtſeyn, das zur All: 
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gemeinheit, zum Denken gekommen ift, diefe vollftändige Ent— 
widelung für den Geift haben wir gefehen. 

Den Inhalt redhtfertigend und die formen, die Befimmt- 
heit der Erfeheinung erkennend, erkennt das Denken eben damit 
auch die Schranken der Formen. Die Aufklärung weiß nur 
von der Negation, Schranke, von der Beftimmtheit als folder 
und thut deswegen damit dem Inhalt fhlehthin Anrecht. 

Die Form, die Beftimmtheit ift nicht nur Endlichkeit, die 
Schranke, fondern die Form als Totalität der Form ift fie felbft 
der Begriff, und diefe Formen find nothwendig, wefentlid. 

Indem die Reflerion in die Religion eingebroden ift, fo 
hat das Denken, die Reflerion, eine feindliche Stellung zur 
Vorſtellung in der Religion und zum konkreten Inhalt. Das 
Denken, das fo begonnen, hat keinen Aufenthalt mehr, führt 
fi durh, macht das Gemüth und den Himmel leer, und der 
erfennende Geiſt und der religiöfe Inhalt flüchtet fih dann in 
den Begriff. Hier muß er feine Rechtfertigung erhalten, das 
Denten fi als konkretes und freies faffen, die Unterſchiede 
nicht als nur gefegt behaltend, fondern fie als frei entlaffend, 
und damit den Inhalt als objektiv anerfennend. 

Die Philofophie hat das Gefhäft, das Verhältnif zu den 
beiden vorhergehenden Stufen feflzuftellen. Die Religion, das 
fromme Bedürfniß kann auch, wie zum Begriff, ſo auch ihre 
Zuflucht nehmen zur Empfindung, zum Gefühl, ſich darauf be— 
ſchränken, daß es die Wahrheit aufgiebt, Verzicht thut, einen 
Inhalt zu wiſſen, fo daß die heilige Kirche keine Gemein- 
haft mehr hat und in Atome zerfällt. Denn die Gemein 
ſchaft ift in der Lehre, aber jedes Individuum hat ein eigenes 
Gefühl, eigene Empfindungen. Diefe Form entfpricht dem Geifte, 
der auch wiffen will, wie er daran ift, nit. Die Philofophie 
hat fo zwei Gegenfäge. Einer Seits der Kirche feheint fie ent— 
gegen zu feyn und das hat fie mit der Bildung, mit der Re— 
flerion gemein, daß, indem fie begreift, fie bei der Form der 
Vorſtellung nicht ſtehen bleibt, fondern fie hat im Gedanten zu 
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begreifen, aber daraus auch die Form der Vorftellung als noth⸗ 
wendig zu erfennen. Aber der Begriff ift dieß Höhere, daß er 
feinen eigenen Inhalt hat, auch die unterfhiedenen formen 
faßt und ihnen Gerechtigkeit widerfahren läßt. Der zweite Ge— 
genfag ift gegen die Aufklärung, gegen die Gleichgültigkeit des 
Inhalts, gegen die Meinung, gegen die Verzweiflung des Auf- 
gebens der Wahrheit. Die Philofophie hat den Zwei, die 
Wahrheit zu erkennen, Gott zu erkennen, denn er iſt die abſo— 
lute Wahrheit, inſofern iſt nichts anderes der Mühe werth ge— 
gen Gott und ſeine Explikation. Die Philoſophie erkennt Gott 
weſentlich als den konkreten, als geiſtige, reale Allgemeinheit, 
die nicht neidiſch iſt, ſondern ſich mittheilt. Das Licht ſchon 
theilt ſich mit. Wer da ſagt, Gott ſey nicht zu erkennen, der 
ſagt, er iſt neidiſch und macht keinen Ernſt daraus, an ihn zu 
glauben, wieviel er auch von Gott ſpricht. Die Aufklärung, 
diefe Eitelkeit des Verſtandes ift die heftigfte Gegnerin der Phi: 
lofophie, fie nimmt es übel, wenn diefe die Vernunft in der 
chriſtlichen Religion aufzeigt, wenn fie zeigt, daß das Zeugnif 
des Geifles, der Wahrheit in der Religion niedergelegt if. In 
der Philofophie, welche Theologie ift, ift es einzig nur darum 
zu thun, die Vernunft der Religion zu zeigen. 

In der Philoſophie erhält die Religion ihre Redhtferti- 
gung vom denkenden Bewußtfeyn aus. Die unbefangene röm- 
migkeit bedarf defien nicht, fie nimmt die Wahrheit als Autto- 
rität auf und empfindet die Befriedigung, Verſöhnung vermits 
telft diefer Wahrheit. 

Im Glauben ift wohl ſchon der wahrhafte Anhalt, aber es 
fehlt ihm noch die Form des Denkens. Alle Formen, die wir früs 
her betrachtet haben: Gefühl, Borftellung, können wohl den In— 
halt der Wahrheit haben, aber fie felbft find nicht die wahr- 
hafte Form, die den wahrhaften Inhalt nothwendig macht. Das 
Denten ift der abfolute Richter, vor dem der Inhalt ſich be— 
währen und beglaubigen foll. — 

Der Bhilofophie ift der Worwurf gemacht worden, fie ftelle 
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fi über die Religion: die ift aber ſchon dem Faktum nad) 
falfch, denn fie hat nur diefen und keinen anderen Inhalt, aber 
fie giebt ihn in der djorm des Denkens; fie ftellt fi fo nur 
über die Form des Glaubens, der Inhalt ift derfelbe. 

Die Form des Subjetts als fühlenden Einzelnen u. f. f. 
geht das Subjekt als Einzelnes an: aber das Gefühl als 
ſolches ift nit von der Philofophie ausgeftoßen. Es ift die 
Frage nur, ob der Inhalt des Gefühls die Wahrheit fey, fi 
im Denken als der wahrhafte erweifen kann. Die Philoſophie 
dentt, was das Subjekt als foldes fühlt und überläft es 
demfelben, ſich mit feinem Gefühl darüber abzufinden. Das 
Gefühl ift fo nicht durch die Philofophie verworfen, fondern es 
wird ihm durch diefelbe nur der wahrhafte Inhalt gegeben. 

Aber infofern das Denken anfängt, den Gegenfag zu fegen 
gegen das Konkrete, fo ift der Proceß des Denkens, diefen Ge- 
genfat durchzumachen, bis er zur Verfühnung kommt. Dicefe 
Verſöhnung ift die Philofophie: die Philofophie iſt infofern 
Theologie, fie flellt dar die Verſöhnung Gottes mit fid felbft 
und mit der Natur, daß die Natur, das Andersfeyn an ſich 
göttlich ift, und daß der endliche Geift Theils an ihm felbft dieß 
ift, fi zur Verföhnung zu erheben, Theils in der Weltgefhichte 
zu diefer Verſöhnung fommt. 

Der Zwed diefer Borlefungen war, die Vernunft zu verfühs 
nen mit der Religion, und diefe in ihren mannigfaltigen Ge— 
ftaltungen als nothwendig zu erkennen. 

Diefe religiöfe Erkenntniß durd den Begriff ift ihrer Nas 
tur nach nicht allgemein, ift auch wieder nur Erkenntniß in der 
Gemeinde und fo bilden fi in Rückſicht auf das Reid) des Gei- 
fles drei Stufen oder Stände: der erfle Stand der unmittelbaren, 
unbefangenen Religion und des Glaubens, der zweite der Stand 
des Verftandes, der fogenannten Gebildeten, der Reflerion und 
Aufklärung, und endlich der dritte Stand, die Stufe der Philo- 
fophie. 
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Erste DParicfung 


Diefe Borlefungen find der Betradhtung der Beweife vom 
Dafeyn Gottes beftimmt; die äußere Veranlaſſung liegt darin, 
daß ich in dieſem Sommerfemefter nur Eine Worlefung über 
ein Ganzes von Wiſſenſchaft zu halten mich entfliehen mußte, 
und. denn doch eine zweite, wenigftens über einen einzelnen wif- 
ſenſchaftlichen Gegenftand hinzufügen wollte. Ich habe dabei 
dann einen ſolchen gewählt, weldyer mit der anderen Borlefung, 
die ich halte, über die Logik, in Verbindung ſtehe, und eine Art 
von Ergänzung zu diefer, nicht dem Inhalte, fondern der Form 
nad, ausmade, indem derfelbe nur eine eigenthümliche Geftalt 
von den Grumdbeflimmungen der Logik ift; fie find daher vor= 
nehmlich meinen Herren Zuhörern, die an jener andern Theil 
nehmen, beſtimmt, fo wie fie denfelben auch am verftändlichften 
ſeyn werden. 

Indem aber unfere Aufgabe if, die Beweife vom Da— 
ſeyn Gottes zu betradhten, fo feheint von derfelben nur Eine 
Seite in die Logit zu fallen, nämlid die Natur des Beweis 
fens, die andere aber, der Inhalt, welder Gott ift, gehörte 
einer andern Sphäre, der Religion und der dentenden Betrach— 
tung derfelben, der Religionsphilofophie, an. In der That 
ift es cin Theil diefer Wiſſenſchaft, der in diefen Vorleſungen 
für ſich herausgehoben und abgehandelt werden ſoll; im Ver— 
folg wird es ſich näher hervorheben, welches Verhältniß derſelbe 
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zum Ganzen der Religionslehre hat, fo wie dann aud), daß 
diefe Lehre, infofern fie eine wiſſenſchaftliche ift, und das Logifche 
nicht fo auseinanderfallen, wie es nad dem erftien Scheine un— 
feres Zwedes das Anfehen hat, daß das Logifche nicht bloß die 
formelle Seite ausmadt, fondern in der That damit zugleich 
im Mittelpunkte des Inhalts ftcht. 

Das Erfte aber, was uns begegnet, indem wir auf unfer 
Vorhaben überhaupt uns einzulaffen anfangen wollten, iſt die 
allgemeine, demfelben abgeneigte Anfiht der Bildungsvorurtheile 
der Zeit. Wenn der Gegenfland, Gott, für fich fähig ift, fo= 
gleich durch feinen Namen unfern Geift zu erheben, unfer Ge— 
müth aufs innigfte zu intereffiren, - fo mag diefe Spannung 
ebenfo fchnell wieder nachlaſſen, wenn wir bedenken, daß es die 
Beweife vom Dafeyn Gottes find, die wir abzuhandeln 
gehen; die Beweife des Daſeyns Gottes find fo fehr in Ver— 
ruf gefommen, daß fie für etwas antiquirtes, der vormaligen 
Metaphyſik angehöriges gelten, aus deren dürren Oeden wir 
uns zum lebendigen Glauben zurüdgerettet, aus deren trode= 
nem Verftande wir zum warmen Gefühle der Religion uns 
wieder erhoben haben. Ein Unternehmen, jene morfchen Stügen 
unferer Meberzeugung davon, daf ein Gott ift, welche für Bes 
weife galten, durch neue Wendungen und Kunftflüde eines ſcharf⸗ 
finnigen Verftandes aufzufrifhen, die durch Einwürfe und Ges 
genbeweife ſchwach gewordenen Stellen auszubeffern, würde ſich 
ſelbſt durch feine gute Abficht keine Gunft erwerben können; 
denn nicht diefer oder jener Beweis, diefe oder jene Form und 
Stelle deffelben hat ihr Gewicht verloren, fondern das Beweifen 
religiöfer Wahrheit, als ſolches, ift in der Dentweife der Zeit fo 
fehr um allen Kredit gefommen, daf die Unmöglichkeit ſolchen 
Beweifens bereits ein allgemeines Borurtheil if, und noch ehr, 
daß es felbft für irreligiog gilt, ſolcher Erkenntniß Zutrauen zu 
fohenten und auf ihrem Wege Ueberzeugung von Gott und fei= 
ner Natur oder auch nur von feinem Seyn zu ſuchen. Diefes 
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Beweifen ift daher auch fo fehr außer Kurs gefeht, daß die Be- 
weife faum bie und da nur hiftorifch bekannt, ja ſelbſt Theologen, 
d. i. ſolchen, welde von den religiöfen Wahrheiten eine wiffen- 
ſchaftliche Bekanntfchaft haben wollen, unbefannt feyn können. 
Die Beweife vom Daſeyn Gottes find aus dem Bedürf- 
niffe, das Denten, die Vernunft zu befriedigen, hers 
vorgegangen; aber diefes Bedürfnig hat in der neueren Bildung 
eine ganz andere Stellung erhalten, als es vormals hatte, und 
die Standpunkte find zunähft zu erwähnen, die. fi) in diefer 
Rückſicht ergeben haben; doch da fie im Allgemeinen befannt 
find und fie in ihre Grundlagen zu verfolgen bier nicht der Drt 
ift, fo ift nur an fie zu erinnern, und zwar indem wir uns auf 
ihre Geftalt, wie fie innerhalb des Bodens des Chriftenthums 
fih macht, befchränten. Auf diefem nämlich kommt erft der 
Gegenſatz zwifchen Glauben und Bernunft innerhalb des Men— 
fhen felbft zu fichen, tritt der Zweifel in feinen Geift und 
kann zu der furchtbaren Höhe gelangen, um ihm alle Ruhe zu 
rauben. An die frühere, Phantafie-Religionen, wie wir fie kurz 
bezeichnen können, mußte freilid auch das Denken kommen, es 
mußte unmittelbar fi gegen deren finnliche Bildungen und weis 
teren Gchalt mit feinem Gegenfage kehren; die Widerfprüde, 
Feindſchaften und Keindfeligkeiten, die daraus entfprangen, giebt 
die äußerliche Gefhichte der Philofophie an. Aber die Kollifio- 
nen gediehen in jenem Kreife nur zur Feindſchaft, nicht zum 
inneren Zwiefpalt des Geiftes und Gemüths in fich felbft, wie 
innerhalb des Chriftenthums, wo die beiden Seiten, die in Wis 
derſpruch kommen, die Tiefe des Geiftes als ihre eine und das 
mit gemeinfcaftlide Wurzel gewinnen, und in diefer Stelle 
in ihrem Widerfprucde zufammengebunden, diefe Stelle felbit, 
den Geift, in feinem Innerfien zu zerrütten vermögen. Schon 
der Ausdrud Glaube, ift dem chrifttichen vorbehalten; man 
fpricht nicht von griechiſchem, äghptiſchem u. f. f. Glauben, oder 
vom Glauben an den Zeus, an den Apis u. f. f. Der Olaube 
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drüdt die Innerlichkeit der Gewißheit aus, und zwar die tieffte, 
koncentrirtefte, als im Gegenfage gegen alles andere Meinen, 
BVorftellen, Meberzeugung oder Wollen; jene Innerlichkeit aber 
enthält als die tieffte zugleich unmittelbar die abftraktefie, das 
Denten felbft; ein Widerfprud des Denkens gegen diefen Glau= 
ben ift daher die qualvolle Entzweiung in den Tiefen des Griftes. 

Solches Unglück ift jedoch glücklicherweiſe, wenn wir ſo ſa⸗ 
gen könnten, nicht die einzige Geſtalt, in welcher das Verhält— 
niß des Glaubens und Denkens ſich befinden müßte. Im Ge— 
gentheil ſtellt ſich das Verhältniß friedlich in der Ueberzeugung 
vor, daß Offenbarung, Glaube, poſitive Religion und auf der an- 
dern Seite Vernunft, Denken überhaupt nit im MWiderfprud 
feyn müffen, vielmehr nicht nur in Webereinfiimmung ſeyn kön— 
nen, fondern aud, daß Gott fi) in feinen Werken nicht fo wi— 
derfpreche, ſich nicht fo widerfprecdhen könne, dag der menſchliche 
Geiſt in feiner Wefenheit, der dentenden Vernunft, in dem, was 
er urfprünglid an ihm felbft Göttliches zu haben erachtet wer— 
den muß, demjenigen, was an ihn durd) höhere Erleuchtung 
über die Natur Gottes und das Verhältniß des Menſchen zu 
derfelben gefommen fey, entgegengefegt feyn müffe. So hat das 
ganze Mittelalter unter Theologie nichts anderes verftanden, 
als eine wiffenfhaftlihe Erkenntniß der chriftlihen Wahr: 
heiten, d. i. eine Erfenntniß wefentlic verbunden mit Philofo= 
phie; das Mittelalter ift weit entfernt davon gewefen, das hifto- 
rifhe Wiffen vom Glauben für Wiffenfchaft zu halten; es hat 
in den Kirchenvätern und in dem, was zum gefchichtlichen Ma— 
terial überhaupt gemacht werden kann, nur Yutoritäten, Erbaus 
ung und Belehrung über die kirchlichen Lehren geſucht; Die 
Richtung auf das Gegentheil, durch die gefchichtliche Behandlung 
der älteren Zeugniffe und Arbeiten aller Art für die Glaubens 
lehren, vielmehr die menſchliche Entftehung derfelben nur auszu— 
forfhen, und fie auf diefem Wege auf das Minimum ihrer aller- 
erſten Geftalt zu reduciren, die im MWiderfprud mit dem Geifte, 
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der nad) dem Entrüden ihrer unmittelbaren Gegenwart auf des 
ren Bekenner, um fie jegt erft in alle Wahrheit zu leiten, aus 
gegoffen worden, für unfruchtbar auf immer an tieferer Erkennt: 
nif und Entwidelung gehalten werden foll — ſolche Richtung ift 
jener Zeit vielmehr unbefannt gewefen. Im Glauben an die 
Einigkeit diefes Geiftes mit ſich felbft find alle, auch die für die 
Bernunft abftrufeften, Lehren dentend betradhtet und der Verſuch 
auf alle angewendet worden, fie, die für fih Inhalt des Glau- 
bens find, auch durch vernünftige Gründe zu beweifen. Der 
große Theologe, Anfelm von Kanterbury, deſſen wir auch ſonſt 
noch zu gedenken haben werden, ſagt in dieſem Sinne, wenn 
wir im Glauben befeſtigt find, fo iſt es Saumſeligkeit, negli- 
geptiae mihi esse videtur, das nicht auch zu erkennen, was 
wir glauben. In der proteftantifhen Kirde hat es fih 
ebenfo eingefunden, daß verbunden mit der Theologie oder. aud) 
neben ihr die vernünftige Erkenntniß der religiöfen Wahrheiten 
gepflegt und in Ehren gehalten worden iſt; das Jutereſſe ſprach 
fi dahin aus, zuzufehen, wie weit es das natürlihe Licht 
der Vernunft, die menfchliche Vernunft für ſich, in der Ertennt- 
niß der Wahrheit bringen könne, mit dem weſentlichen Vorbe— 
halt dabei, daf zugleich dur die Religion dem Menſchen hö— 
here Wahrheiten gelehrt worden find, als die Vernunft aus fich 
zu entdeden im Stande fey. 

Hiermit zeigen ſich zwei unterfchiedene Sphären herausge- 
bildet, amd zunädft ift ein friedliches Verhalten zwifchen ihnen 
duch die Unterfheidung gerechtfertigt worden, daß die Lehren 
der pofitiven Religion zwar über, aber nicht wider die Ver— 
nunft ſeyen. — Diefe Thätigkeit der denkenden Wiſſenſchaft 
fand ſich äußerlich durd das Beiſpiel aufgeregt und unterftügt, 
welches in vordriftlichen oder überhaupt außerchriſtlichen Reli— 
gionen vor Augen lag, daß der menſchliche Geift ſich felbft über- 
laſſen tiefe Blide in die Natur Gottes gethban, und neben fei« 
nen Jrrthümern auch zu großen Wahrheiten, felbft auf Grund- 
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wahrheiten, wie das Daſeyn Gottes überhaupt und auf die reis 
nere, nicht mit finnlichen Ingredienzien vermifchte, Idee deffel- 
ben, auf die Unfterblichkeit der Seele, die Vorſehung u. f. f. 
getommen if. So wurde die pofitive Lehre und die Bernunfts 
ertenntniß der religiöfen Wahrheiten friedlihd nebeneinander 
betrieben. Diefe Stellung der Vernunft zur Glaubenslehre war 
jedoch hiermit von dem erflerwähnten Zutrauen der Vernunft 
verfhieden, als welches den höchſten Myſterien der Lehre, der 
Dreieinigkeit, der Menfchwerdung Chriſti u. f. f. fih nahen 
durfte, wogegen der nachher erwähnte Standpunkt fi ſchüchtern 
auf die Wendung befhräntte, fih nur an dasjenige mit dem 
Denten zu wagen, was der riftlihen Religion mit heidnifchen 
und nichtchriſtlichen überhaupt gemeinſchaftlich ſey, was aljo auch 
nur bei dem Abftratten der Religion ftehen bleiben mußte. 
Indem aber einmal die Verfehiedenheit zweier folder Sphä- 
ren zum Bewußtſeyn gefommen, fo müffen wir ſolches Verhält— 
niß der Gleihgültigkeit, in welcher Glaube und Bernunft als ne= 
beneinander. beftehend betrachtet werden follen, als gedantenlos 
oder als ein betrügerifches Vorgeben beurtheilen: der Trieb des 
Denkens zur Einheit führt nothwendig zunächſt zur Bergleihung 
beider Sphären, und dann, indem fie einmal für verſchieden 
gelten, zur Webereinftimmung des Glaubens nur mit fi felbft 
und des Denkens nur mit fi) ſelbſt, fo daß jede Sphäre die 
andere nipht anerkennt und fie verwirft. Es ift eine der geläu- 
figften Täufhungen des Berfiandes, das Berfchiedene, das 
in dem Einen Mittelpunfte des Geiftes ift, dafür ans 
zufehen, daß es nicht nothiwendig zur Entgegenfesung und damit 
zum Widerfpruche fortgehen müffe. Der Grund zu dem begin= 
nenden Kampfe des Geiftes ift gemacht, wenn einmal das Kon- 
frete defielben zum Bewußtſeyn des Alnterfihiedes überhaupt ſich 
analyfirt hat. Alles Geiftige ift konkret; hier haben wir daffelbe 
in feiner tiefften Beflimmung vor uns, den Geift nämlich als 
das Konkrete des Glaubens und Denkens; beide find wicht nur - 
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auf die mannigfaltigſte Weiſe, in unmittelbarem Herüber= und 
Hinübergehen, vermifcht, fondern fo innig verbunden mit einan— 
der, daß es kein Glauben giebt, welches nicht Reflektiren, Rais 
fonniren, oder Denken überhaupt, fo wie Fein Denken, welches 
nicht Glauben, wenn auch nur. momentanen, in fi) enthalte, — 
Slauben, denn Glauben überhaupt ift die Form irgend einer Voraus⸗ 
fegung, einer, woher fie auch komme, feflen zu. Grunde liegenden 
Annahme — momentanes Glauben, fo nämlich, daß felbft im 
freien Denken zwar das, was jest als Worausfegung ift, nach— 
ber oder vorher gedachtes, begriffenes Refultat ift, aber in die— 
fer Berwandlung der Vorausſetzung in Refultat wieder eine 
Seite hat, welche Borausfegung, Annahme oder bewußtloſe Un— 
mittelbarkeit der Ihätigkeit des Geiftes if. Doch die Natur 
des frei fürfichfegenden Denkens zu erponiren, haben wir hier 


noch bei Seite zu laffen, und vielmehr zu bemerken, daß um 


der angegebenen, an und fürfichfeyenden Verbindung des Glau— 
bens und, Denkens willen es die lange Zeit — wohl mehr als 
anderthalb taufend Jahre — und die fehwerfte Arbeit gekoftet 
hat, bis das Denken aus feiner Berfintung in den Glauben das 
abftratte Bewußtfeyn feiner jjreiheit gewonnen hat, und damit 
feiner Selbfiftändigkeit und feiner volltommenen Unabhängigkeit, in 
deren Sinne nichts mehr für daffelbe gelten follte, was ſich nicht vor 
feinem Richterftuhl ausgewiesen, und als annehmbar vor ihm fid) 
gerechtfertigt hätte. Das Denken fo auf das Extrem feiner fFrei- 
heit, und es iſt nur vollig frei im Ertreme, ſich fegend- und da— 
mit die Autorität und das Glauben überhaupt verwerfend, hat 
den Glauben felbft dahin getrieben, ebenfo fih abfiratt 
auf fich zu fesen, und zu verfuchen, fid) des Dentens ganz zu 
entledigen. Wenigftens kommt er dazu, ſich als deffelben entle— 
digt und unbedürftig zu erklären; in die Bemwußtlofigkeit 
des allerdings geringen Denkens, das ihm hat übrig bleiben 
müſſen, gehüllt, behauptet er weiter das Denken als der Wahr- 
heit unfähig und ihr verderblich, fo daß das Denken dieß allein 
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vermöge, fein Unvermögen, die Wahrheit zu faffen, einzufehen 
und feine Nichtigkeit fih zu beweifen, daß fomit der Selbfimord 
feine höchſte Beftimmung fey. So fehr hat ſich das Verhältniß 
in der Anfiht der Zeit umgekchrt, daß nun das Glauben über- 
haupt als unmittelbares Wiffen gegen das Denten zur einzigen 
Weife, die Wahrheit zu faflen erhoben worden ift, wie im Ge— 
gentheil früher dem Menſchen nur das Beruhigung follte geben 
können, weflen er als Wahrheit duch den beweifenden Gedanken 
fi hatte bewußt werden können. 

Diefer Standpuntt der Entgegenfegung muf für einen 
Gegenftand ſich durchdringender und gewichtiger zeigen, als auf 
den, den wir uns zu betrachten vorgenommen, die Ertennt- 
nif Gottes. Die Herausarbeitung des Unterfchiedes von 
Glauben und Denken zur Entgegenfegung enthält es unmittel- 
bar, daf fle zu formellen Extremen geworden, in denen vom 
Inhalte abftrahirt worden, fo daß fie zunächſt nicht mehr mit 
der konkreten Beftimmung von religiöfem Glauben und 
Denten der religiöfen Gegenflände ſich gegenüberftchen, 
fondern abftratt als Glauben überhaupt und als Denten 
überhaupt oder Erkennen, infofern legteres nicht bloß Gedan- 
Eenformen geben, fondern Inhalt in und mit feiner Wahrheit 
geben fol. Rad diefer Beftimmung wird die Erkenntnif Gottes 
von der frage über die Natur der Erkenntnif im Allgemeinen 
abhängig gemacht, und ehe wir an die Unterſuchung des Kon— 
?reten gehen können, ſcheint ausgemadt werden zu müffen, ob 
überhaupt das Bewußtſeyn des Wahren dentende Erkenntniß 
oder Glaube feyn könne und müffe. Unfere Abficht, die Er— 
fenntnif vom Seyn Gottes zu betrachten, verwandelte fi in 
jene allgemeine Betradhtung der Erkenntnif; wie denn die neue 
philofophifche Epoche es zum Anfange und zur Grundlage alles 
Nhilofophirens gemadt hat, daß vor dem wirtliden Erken- 
nen, d. i. dem konkreten Erkennen eines Gegenftandes, die 
Natur des Erkennens felbft unterfucht werde. Wir liefen bhier- 
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mit die, aber für die Gründlichkeit nothiwendige Gefahr, weiter 
ausholen zu müffen, als die Zeit für den Zwed diefer Vorle— 
fungen geftatten würde. Betrachten wir aber die Forderung 
näher, in welde wir gerathen zu feyn feinen, fo zeigt ſich 
ganz einfach, daf ſich mit derfelben nur der Gegenftand, nicht 
die Sache verändert hätte; wir hätten in beiden Fällen, wenn 
wir uns mit der Forderung jener Unterfuhung einlaffen, oder 
wenn wir direkte bei unferem Thema bleiben, zu ertennen; 
in jenem Fall hätten wir auch einen Gegenfland dafür, 
nämlich das Erkennen felbfi. Indem wir hiermit auch fo nicht 
aus der Thätigkeit des Erkennens, aus dem wirklichen 
Erkennen heraustämen, fo hindert’s ja nichts, daß wir nicht 
den andern Gegenftand, defien Betrachtung wir nicht beabfichti- 
gen, aus dem Spiele liefen und bei dem unfrigen blieben. Es 
wird ſich aber ferner, indem wir unfern Zwed verfolgen, zei 
gen, daß das Erkennen unferes Gegenflandes an ihm felbft 
auch als Erkennen ſich rechtfertigen wird. Daß im wahrhaften 
und wirklichen Erkennen aud die Rechtfertigung des Erkennens 
liegen wird und muf, weiß man, könnte man fagen, fon 
zum Woraus; denn diefer Sag ift nichts anderes als eine Tau— 
tologie; ebenfo als man voraus wifen kann, daß der verlangte 
Umweg, das Erkennen vor dem wirklichen Erkennen erkennen 
zu wollen, überflüffig ift, darum, weil dieß in fich ſelbſt wider— 
finnig if. Wenn man fih aber unter dem Erkennen eine äu— 
ßerliche Verrichtung vorflellt, dur welde es mit einem Gegen 
fand nur in mechaniſches Verhältnig gebracht, d. i. ihm fremd 
bleibend, äuferli auf ihn nur angewendet würde, fo ift in 
folhem Verhältniß freilid das Erkennen als eine befondere 
Sade für fi geftellt, fo daß es wohl feyn könnte, daß deſſen 
Formen nichts mit den Beflimmungen des Gregenftandes ge— 
meinfchaftliches hätten, alfo wenn es fid mit einem folden zu 
thun machte, nur in feinen eigenen Formen bliebe, die Beſtim— 
mungen des Gegenſtandes hiermit nicht erreichte, d. i. nicht ein 
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wirkliches Erkennen deffelben würde. Dur foldhes Verhältniß 
wird das Erkennen als endlihes und von Endlichem be- 
flimmt; in feinem Gegenftande bleibt etwas und zwar das ei— 
gentlihe Innere, defien Begriff, ein ihm Unzugängliches, Frem⸗ 
des; es hat daran ſeine Schranke und ſein Ende, und iſt 
deswegen beſchränkt und endlich. Aber ſolches Verhältniß als 
das einzige, letzte, abſolute anzunehmen, iſt eine geradezu ge— 
machte, ungerechtfertigte Vorausſetzung des Verſtandes. Die 
wirkliche Erkenntniß muß, inſofern ſie nicht außer dem Gegen— 
ſtande bleibt, ſondern ſich in der That mit ihm zu thun macht, die 
dem Gegenſtand immanente, die eigene Bewegung der Natur 
deſſelben nur in Form des Gedankens ausgedrückt und in das 
Bewußtſeyn aufgenommen ſeyn. 

Hiermit ſind vorläuſig die Standpunkte der Bildung an— 
gegeben worden, welche heutiges Tages bei einer ſolchen Materie, 
als wir vor uns haben, in Betracht genommen zu werden pfle— 
gen. Sie iſt es vorzüglich, oder eigentlich allein, bei der von ſich 
ſelbſt erhellt, daß das, was vorhin geſagt worden iſt, daß die Be— 
trachtung des Erkennens von der Betrachtung der Natur ſeines 
Gegenſtandes nicht verſchieden ſeh, ganz unbeſchränkt gelten muß. 
Ich gebe darum ſogleich den allgemeinen Sinn an, in welchem das 
vorgefegte Thema, die Beweife vom Daſeyn Gottes, ge— 
nommen und als der wahrhafte aufgezeigt werden wird. Diefer 
Sinn if nämlich, daf fie die Erhebung des Menſchen— 
‚geiftes zu Gott enthalten und diefelbe für den Gedanten 
ausdrüden follen, wie. die Erhebung felbft eine Erhebung des 
Gedankens und in das Reid des Gedantens if. 

Mas zunächſt überhaupt das MWiffen betrifft, fo ift der 
Menih wefentlih Bewußtfeyn; fomit ift das Empfundene, der 
Inhalt, die Beftimmtheit, welde eine Empfindung hat, 
auch im Bewußtſeyn, als ein Vorgeftelltes. Das wo— 
durh die Empfindung religiofe Empfindung ift, iſt der gott 
lihe Inhalt, er iſt darum wefentli, ein foldes, von dem 
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man überhaupt weiß. Aber diefer Inhalt ift in feinem Wes 
fen feine finnlihe Anſchauung oder finnliche Vorſtellung, nicht 
für die Einbildungstraft, fondern allein für den Gedanken; 
Gott ift Geift, nur für den Geift, und nur für den reinen 
Geift, d. i. für den Gedanken; diefer ift die Murzel folchen 
Inhalts, wenn aud weiterhin fid) Einbildungstraft und felbft 
Anfhauung dazu gefellte, und diefer Inhalt in die Empfindung 
eintritt. Diefe Erhebung des denkenden Geiftes zu dem, 
der felbft der höchſte Gedanke ift, zu Gott, iſt es alfo, was 
wir betrachten wollen. 

Diefelbe ift ferner wefentlihb in der Natur unferes 
Geiftes begründet, fie ift ihm nothwendig; diefe Noth— 
wendigkeit ift es, die wir in diefer Erhebung vor uns haben, 
und die Darfiellung diefer Nothwendigkeit felbft ift nichts an— 
deres als das, was wir fonft Beweifen nennen. Daher haben 
wir nicht diefe Erhebung auswärts zu beweifen; fie beweift ſich 
an ihr felbft, dieß heißt nichts anderes, als fie ift für fich noth— 
wendig; wir haben nur ihrem eigenen Proceſſe zuzufehen, fo has 
ben wir daran felbfi, da fie in ſich nothiwendig if, die Noth- 
wendigkeit, deren Einfiht eben von dem Beweife gewährt wer- 
den fol. | 


Zweite Vorleſung. 


Wenn die Yufgabe, die als ein Beweifen des Daſeyns Got- 
tes ausgedrüdt zu werden pflegte, fo, wie fie in der erften Vor— 
lefung geftellt worden, feftgehalten wurde, fo follte damit das 
Hauptvorurtheil gegen fie gehoben feyn; das Beweifen wurde 
nämlich dahin beftimmt, daß cs nur das Bewußtfeyn von der 
eigenen Bewegung des Gegenftandes in fih ſey. Wenn diefer 
Gedanke auf andere Gegenftände bezogen Schwierigkeiten ha— 
ben könnte, fo müßten fie dagegen bei dem unfrigen verfehwin- 
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den, indem berfelbe nicht ein ruhendes Objekt, fondern ſelbſt 
eine fubjektive Bewegung, — die Erhebung des Geiſtes zu Gott, 
— eine Thätigkeit, Verlauf, Proceß ift, alfo an ihm den noth- 
wendigen Gang hat, der das Beweifen ausmacht und den die 
Betrachtung nur aufzunehmen braucht, um das Beweifen zu 
enthalten. Aber der Nusdrud des Beweiſens führt allzu. be- 
ftimmt die Vorftellung eines nur fubjektiven, zu unferem Be- 
hufe zu machenden Weges mit fi, als daf der aufgeftellte Be- 
griff für fi fehon genügen könnte, ohne diefe entgegengefeste 
Borftellung eigens vorzunehmen und zu entfernen. Wir haben 
uns daher in diefer Vorlefung zunächft über das Beweifen 
überhaupt zu verfländigen, und zwar beflimmter darüber, was 
wir von demfelben bier befeitigen und ausfchliefen. Es ift nicht 
darum zu thun, zu behaupten, daf es nicht ein foldes Beweis 
fen gebe, wie das bezeichnete, ſondern feine Schranke anzuge= 
ben und einzufehen, daß es nicht, wie fälfchlih dafür gehalten 
wird, die einzige Form des Beweifens ift. Dieß hängt als- 
denn mit .dem Gegenfage des unmittelbaren und des ver— 
mittelten Wiffens zufammen, auf welden in unferer Zeit 
das Hauptintereffe in Anfehung. des religiöfen Wiffens und felbft ' 
‚der Religiofltät überhaupt geſetzt worden iſt, der alfo ebenfalls 
erwogen werden foll. 

Der Unterfhied, der in Anfehung des Erkennens über: 
haupt bereits berührt wurde, enthält es, daß zwei Arten des 
Beweifens in Betraht zn nehmen find, deren die eine aller- 
dings diejenige ift, welche wir nur zum Behufe der Erkenntnif, 
als einer fubjettiven, gebrauchen, deren Zhätigkeit und Gang 
alfo nur in uns fällt und nicht der eigne Gang der betrachte— 
ten Sadıe if. Daf diefe Art des Beweifens in der Wiſſen— 
fhaft von endlihen Dingen und deren endlihem Inhalte 
Statt findet, zeigt fi, wenn wir die Befchaffenheit diefes Ver— 
fahrens näher erwägen. Nehmen wir zu dem Ende das Bei- 
fpiel aus einer Wiffenfhaft in welcher diefe Beweisart zugeflan- 
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denermafen in ihrer vollendeten Weife angewendet wird. Wenn 
wir einen geometrifhen Sat beweiſen, fo muß Theils jeder ein- 
zelne Theil des Beweifes für fi feine Rechtfertigung in fi 
tragen, fo wie wenn wir eine algebraifche Gleihung auflöfen, 
Theils aber beftimmt und rechtfertigt fich der ganze Gang des 
Verfahrens dur den Zweck, den wir dabei haben, und da— 
durch daß derfelbe durch foldhes Verfahren erreicht wird. Aber 
man ift fich fehr wohl bewuft, daß das felbft als Sache, deren 
Größenwerth id aus der Gleihung entwidele, nicht diefe Ope— 
rationen durchgelaufen, um die Größe zu erlangen, welche es 
bat, noch daß die Größe der geometrifchen Linien, Mintel u. 
f. f. durch die Reihe von Beflimmungen gegangen und hervor- 
gebracht iſt, durch welche wir dazu als zum Refultate getom- 
men. Die Nothmwendigkeit, die wir durch foldhes Beweifen 
einfehen, entfpridht wohl den einzelnen Beflimmungen des Ob- 
jekts felbft, diefe Größenverhältniffe kommen ihm felbft zu; aber 
das zjortfihreiten im Zuſammenhange der einen mit der andern 
fällt ganz in ung; es iſt der Procef, um unfern Zweck der 
Einſicht zu realifiren, nit ein Verlauf, durch weldhen das 
Objekt feine Berhältniffe in fih und deren Zufammenhänge 
gewänne; fo erzeugt es fich felbft nicht oder wird nicht erzeugt, 
wie wir daffelbe und deffelben Verhältniffe im Gange der Ein- 
ſicht erzeugen. u 

Außer dem eigentlihen Beweifen, deſſen wefentlihe Be— 
fhaffenheit, da nur diefe für den Zweck unferer Betrachtung 
nöthig ift, herausgehoben worden, wird Beweifen ferner noch 
im Gebiete des endlihen Wiffens auch das genannt, was näher 
nur ein Weifen iſt, — das Yufzeigen einer Vorſtellung, eines 
Sages, Gefeges u. f. f. in der Erfahrung überhaupt. Das 
biftorifche Beweifen brauden wir für den Geſichtspunkt, aus 
dem wir das Erkennen bier betrachten, nicht befonders anzu= 
führen, es beruht feinem Stoffe nad gleichfalls auf Erfahrung 
oder vielmehr Wahrnehmung; es macht von einer Seite keinen 
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Unterfchied, daß es auf fremde Wahrnehmungen und die Zeug- 
niffe von denfelben hinweift, das Raifonnement, d. i. der eigne 
Verſtand über den objektiven Zufammenhang der Begebenheiten 
und Handlungen macht, fo wie feine Kritit der Zeugniffe hat in 
feinem Schließen jene Daten zu Worausfegungen und Grundlas 
gen. Infofern aber Kaifonnement und Kritit die andere we—⸗ 
fentliche Seite des hiftorifchen Beweifens ausmacht, fo behan- 
delt es die Daten als Borftellungen Anderer; das Subjektive tritt 
fo fogleih in den Stoff ein, und gleichfalls fubjettive Thätig- 
keit ift das Schliefen und Verbinden jenes Stoffes; fo daf der 
Gang und die Gefhäftigkeit des Erkennens noch ganz andere 
Ingredienzien hat, als der Gang der Begebenheiten felbfl. Was 
aber das Weifen in der gegenwärtigen Erfahrung betrifft, 
fo bemüht daffelbe allerdings ſich zunächſt gleichfalls mit ein- 
zelnen Wahrnehmungen, Beobachtungen u. f. f. das ift, mit 
foldem Stoffe, welder nur gewiefen wird; aber fein In— 
terefje ift, damit ferner zu beweifen, daß es folde Gattungen 
und Arten, folde Gefege, Kräfte, Vermögen, Thätig- 
keiten in der Natur und im Geifte giebt, als in den Wif- 
fenfhaften aufgeftellt werden. Wir laffen die metaphufifchen 
oder gemein=pfpchologifchen Betrachtungen über das Subjektive 
des Sinnes, des äufern und innern, hinweg, mit welchem die 
Wahrnehmung gefchieht; weiter aber ift der Stoff, indem er in - 
die Wiſſenſchaften eintritt, nicht fo belaffen wie er in den Sin⸗ 
nen, in der Wahrnehmung ift; der Inhalt der Wiffenfchaften, 
— die Gattungen, Arten, Gefege, Kräfte u. f.f. — wird 
‚ vielmehr aus jenem Stoffe, der etwa auch fogleich ſchon mit 
dem Namen von Erfheinungen bezeichnet wird, durch Analyfe, 
Weglaffung des unweſentlich feheinenden, Beibehaltung des 
wefentlich genannten, (ohne daß eben ein fefles Kriterium anges 
geben würde, was für unwefentlid und was für wefentlich gel- 
ten könne), durch Zufammenftellung des Gemeinfhaftlichen u. 
f. f. gebildet. Man giebt zu, daß das Wahrgenommene nit 
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felbft diefe Abftrattionen macht, nicht felbft feine Individuen 
(oder individuelle Stellungen, Zuſtände u, f. f.) vergleicht, das 
Gemeinfchaftliche derfelben zufammenftellt u. f. f., daß alfo ein 
großer Theil der erfennenden Thätigkeit ein ſubjektives Thun, 
wie am gewonnenen Inhalt ein Theil feiner Beftimmungen, 
als logiſche Form, Produkt diefes fubjektiven Thuns iſt. 
Der Ausdrud Merkmal, wenn man anders diefen matten 
Ausdrud noch gebrauden will, bezeichnet fogleich den fubjektiven 
Zweck, Beſtimmungen nur zum Behuf unferes Mertens 
mit Weglaffung anderer, die auch am. Gegenflande eriftiren, 
bherauszuziehen; — matt ift jener Yusdrud zu nennen, weil die 
Gattungs= oder Artbeftimmungen fogleih auch für etwas we— 
fentlihes, objektives gelten, nicht bloß für unfer Merken feyn 
follen. — Man kann fi zwar auch fo ausdrüden, daf die 
Gattung in der einen Art Beftimmungen hinweg laſſe, Die 
fie in der andern fege, der die Kraft in der einen Aeußerung 
Umſtände weglaffe, die in einer andern vorhanden find, daf fie 
eben damit von ihr als unweſentlich gezeigt werden, felbft von 
ihrer Yeußerung überhaupt ablaffe und in die Unthätigkeit, In— 
nerlichkeit fih zurüdziehe, auch daß das Gefeß 3. B. der Bewe— 
gung der Himmelskörper, jeden einzelnen Ort, und diefen Au— 
genblid, im welchem der Himmelstörper denfelben einnimmt, 
verdränge, und eben durch dieſe Tontinwirliche Abſtraktion ſich 
als Gefeg erweife; wenn man fo das Abſtrahiren auch als 
objettive Thätigkeit, wie fie es infofern ift, betrachtet, 
fo ift fie doc fehr verfchieden von der fubjeftiven und deren 
Produkten. Jene läßt den Himmelstörper nach der Abftrattion 
von diefem Drte und von diefem Zeitmoment wieder ebenfo 
nur in den einzelnen vergänglichen Ort und Zeitpunkt zurüd- 
fallen, wie die Gattung in der Art ebenfo in andern zufälli= 
gen oder unmwefentlichen Umftänden und in der äußerlichen Ein 
zelnheit der Individuen überhaupt erfcheinen läßt, m. f. f, wo 
hingegen. die fubjektive Abſtraktion das Gefeg wie die Gattung 
Rel.⸗Phil. * 20 
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u. ſ. f. in feine Allgemeinheit als ſolche heraushebt, fie in die— 
fer, im Geifte, exiſtiren macht und erhält. . 

In diefen Geftaltungen des Erkennens, das fih vom blo- 
fen Weifen zum Beweifen fortbeftimmt, von der unmittelbaren 
Gegenftändlichkeit zu eigenthümlichen Produkten übergeht, Tann 
es Bedürfniß ſeyn, daf die Methode, die Art und Weife 
der fubjettiven Thätigkeit, für ſich erörtert werde, 
um ihre Anfprücde und ihr Verfahren zu prüfen; indem fie ihre 
eigene Beftimmungen‘ und die Art ihres Ganges für ſich hat, 
unterfchieden von den Beflimmungen und dem Proceſſe des Ge=- 
genftandes in ihm felbfl. Auch ohne in die Beichaffenheit die— 
fer Erkenntnifweife näher einzutreten geht aus der einfadhen 
Beftimmung, die wir an ihr gefehen, fogleich dieß hervor, daß 
indem fie darauf geftellt if, mit dem Gegenfland nach fubjekti- 
ven Formen befhäftigt zu feyn, fie nur Relationen des Ge— 
genftandes aufzufaffen fähig if. Es ift dabei fogar müßig, die 
Frage zu machen, ob aber diefe Relationen objektiv, real — 
oder felbft nur fubjektiv, ideell feyen; — ohnehin daf diefe Aus— 
drüde von Subjektivität und Objektivität, Realität und Idea— 
lität, volltommen vage Nbftrattionen find. Der Inhalt, ob 
er objektiv oder nur fubjettiv, reell oder ideell wäre, bleibt im— 
mer derfelbe, ein Aggregat von Relationen, nicht das An= 
und Fürſichſeyende, der Begriff der Sache oder das Un— 
endliche, um das es dem Erkennen zu thun feyn muß. Wenn 
jener Inhalt des Erkennens nur von dem ſchiefen Sinne als nur 
Relationen enthaltend genommen wird, daf dief Erfheinun- 
gen, als Relationen auf das fubjettive Erkennen feyen, fo 
ift es dem Refultate nach immer als die große Einficht, welche 
die neuere Philofophie gewonnen hat, anzuerkennen, daß die be- 
fchriebene Weife des Denkens, Beweifens, Ertennens das Un- 
endliche, das Ewige und Göttliche zu erreichen nicht fähig fey. 

Was in der vorhergehenden Erpofition von dem Erkennen 
überhaupt herausgehoben worden ift, und näher das denkende 


Bemweife für dns Daſeyn Gottes. | 307 


Erkennen, das uns nur angeht, und das Hauptmoment in demfel- 
ben, das Beweifen betrifft, fo hat man daffelbe von der Seite 
aufgefaft, daß daffelbe eine Bewegung der dentenden Thätigkeit 
ift, die auferhalb des Gegenftandes und verfchieden von deffen 
eigenem Werden ifl. Theils Tann diefe Beflimmung als genü- 
gend für unfern Zweck angegeben werden, Theils aber ift fie 
in der That als das Weſentliche gegen die Einfeitigkeit, welche 
in den Reflerionen über die Subjektivität des Erkennens liegt, 
anzufehen. | 

In dem Gegenfage des Erkennens gegen den zu erfennen- 
den Gegenftand liegt allerdings die Endlichkeit des Erkennens; 
aber dieſer Gegenfag ift darum noch nicht felbft als unendlich, 
als abfolut zu faffen, und die Produkte find nicht um der blo= 
fen Abftraktion der Subjektivität willen, für Erfcheinungen zu 
nehmen, fondern infofern fie felbft durch jenen Gegenfaß be= 
ftimmt, der Inhalt als foldyer durch die angegebene Aeußerlich— 
keit afficirt if. Diefer Geſichtspunkt hat eine Folge auf die 
Beihaffenheit des Inhalts und gewährt eine beflimmte Ein- 
fiht, wogegen jene Betrachtung nichts giebt, als die abftratte 
Kategorie des Subjektiven, welde überdem für abfolut genom- 
men wird. Was fi alfo daraus, wie das Beweifen aufgefaßt 
worden ift, für die übrigens felbft noch ganz allgemeine Qua- 
lität des Inhalts ergiebt, ift unmittelbar dieß überhaupt, daß 
derfelbe, indem in ihm fih das Erkennen äußerlich verhält, 
felbft als ein äußerlicher dadurch beftimmt ift, näher aus Ab- 
firattionen endliher Beftimmtheiten befteht. Der mathematifche 
Inhalt als folder ift ohnehin für fi die Gröfe, die geome— 
trifchen Figurationen gehören dem Raum an und haben damit 
ebenfo an ihnen felbft das Außereinanderfeyn zum Princip, als 
fie von den reellen Gegenftänden unterfdieden find, und nur 
die einfeitige Räumlichkeit derfelben, keineswegs aber deren kon— 
trete Erfüllung, wodurch dieſe erft wirklich find. Ebenſo hat 
die Zahl das Eins zum Princip und ift die Zufammenfegung 
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einer Vielheit von folden, die felbfiftändig find, alfo eine in 
ſich ganz äuferliche Verbindung. Die Erkenntntß, die wir hier 
vor uns haben, kann darum nur in dieſem Felde am vollkom— 
menſten ſeyn, weil daſſelbe einfache, feſte Beſtimmungen zuläßt, 
und die Abhängigkeit derſelben von einander, deren Einſicht das 
Beweiſen iſt, ebenſo feſt iſt und demſelben ſo den konſequenten 
Fortgang der Nothwendigkeit gewährt; dieß Erkennen iſt fähig, 
die Natur ſeiner Gegenſtände zu erſchöpfen. — Die Konſequenz 
des Beweiſens iſt jedoch nicht auf den mathematiſchen Inhalt 
beſchränkt, ſondern tritt in alle Fächer des natürlichen und gei— 
ſtigen Stoffes ein; wir können aber das insgeſammt, was die 
Konſequenz in der Erkenntniß in demſelben betrifft, darin zu— 
ſammenfaſſen, daß ſie auf den Regeln des Schließens 
beruht; ſo ſind die Beweiſe vom Daſeyn Gottes weſentlich 
Schlüſſe. Die ausdrückliche Unterſuchung dieſer Formen ge— 
hört aber für ſich Theils in die Logik, Theils aber muß der 
Grundmangel derſelben bei der vorzunehmenden Erörterung 
dieſer Beweiſe aufgedeckt werden. Hier genügt es im Zuſam— 
menhang mit dem Geſagten dieß Nähere anzumerken, daß die 
Regeln des Schließens eine Form der Begründung haben, wel— 
che in der Art mathematiſcher Berechnung iſt. Der Zuſammen— 
hang der Beſtimmungen, die einen Schluß ausmachen ſollen, 
beruht auf dem Verhältniſſe des Umfangs, den fie gegenein— 
ander haben, und der mit Recht als ein größerer oder klei— 
nerer betrachtet wird; die Beflimmtheit ſolchen Umfangs ift 
das Entjcheidende über die Richtigkeit der Subfumtion. Xeltere 
Logiker, wie Lambert, Ploucquet, haben fid) die Mühe gege- 
ben, eine Bezeichnung zu erfinden, wodurd der Zufammenhang 
im Schließen auf die Identität, weldhe die abſtrakte mathemati- 
ſche, die Gleichheit ift, zu bringen, fo daß das Scliefen als 
der Mechanismus der NRechenerempel aufgezeigt if. Mas aber 
das Erkennen nah ſolchem felbft äußerlihen Zufammenhange 
von Gegenftänden, die ihrer eigenen Natur nad) äuferlic in 
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ſich find, weiter betrifft, fo werden wir davon fogleid unter 
dein Namen des vermittelten Erkennens zu ſteechen ha⸗ 
ben und den nähern Gegenſatz betrachten. 

Was aber diejenigen Geſtaltungen betrifft, welche als Gat⸗ 
tungen, Geſetze, Kräfte u. ſ. f. bezeichnet worden fi nd, fo ver⸗ 
hält ſtch das Erkennen gegen ſte nicht äußerlich, vielmehr ſind 
ſie die Produkte deſſelben; aber das Erkennen, das ſie produ⸗ 
cirt, bringt ſie, wie angeführt worden iſt, nur durch die Ab⸗ 
ſtraktion vom Gegenſtändlichen hervor; ſo haben ſie in dieſem 
wohl ihre Wurzel, aber ſind von der Wirklichkeit weſentlich ab⸗ 
getrennt; ſie ſind konkreter als die mathematiſchen Figurationen, 
aber ihr Inhalt geht weſentlich von dem ab, von welchem aus⸗ 
gegangen worden, und der die bewährende Grundlage für ſie 
ſeyn ſoll. 

Das Mangelhafte dieſer Erkenntnißweiſe iſt fo in einer 
andern Modifikation bemerklid) gemacht worden, als in der 
Betrachtung aufgeftellt ift, welche die Produkte des Erkennen, 
weil diefes nur eine fubjettive TIhätigkeit, für Erſcheinungen 
ausgiebt; das Refultat jedoch überhaupt ift gemeinfchaftlich, und 
wir haben nunmehr zu fehen, was demfelben entgegengeftellt 
worden if. Was dem Zwede des Geifles, daß er des Unend- 
lichen, Ewigen, daß er Gottes inne und in ihm innig werde, 
ungenügend beftimmt worden ift, ift die Thätigkeit des Geiftes, 
welche dentend überhaupt vermittelfi des Abſtrahirens, Schlie— 
ßens, Beweifens verfährt. Diefe Einfiht, ſelbſt das Produkt 
der Gedantenbildung der Zeit, if von da unmittelbar in das 
andere Extrem hinübergefprungen, nämlid ein beweislofes, uns 
mittelbares Wiffen, ein erfenntnißlofes Glauben, gedantenlofes 
Fühlen für die einzige Weiſe auszugeben, die göttliche Wahr— 
heit zu faffen und in fich zu haben. Es ift verfichert worden, 
daf jene für die höhere Wahrheit unvermögende Erkenntnif- 
weife die ausfchlieflidhe, einzige Weife des Erkennens fey. Beide 
Annahmen hängen aufs engfle zufammen; einer Seits haben 


310 | Anhang. 


wir, in der Unterfuchung deffen, was wir uns zu betrachten 
vorgenommen, jenes Erkennen von feiner Einfeitigkeit zu be— 
freien und damit zugleich durd die That zu zeigen, daß es noch 
ein anderes Erkennen giebt, als jenes, das für das einzige aus- 
gegeben wird, anderer Seits iſt die Prätenſion, welche der 
Glaube als ſolcher gegen das Erkennen macht, ein Vorurtheil, 
das ſich für zu feſt und ſicher hält, als daß daſſelbe nicht eine 
ſtrengere Unterſuchung nöthig machte. Nur iſt in Anſehung der 
angegebenen Prätenſion ſogleich zu erinnern, daß der wahre, 
unbefangene Glaube, je mehr er im Nothfall Prätenſionen ma— 
chen könnte, deſto weniger macht, und daß ſich der Nothfall nur 
für die ſelbſt nur verſtändige, trockene, polemiſche Behauptung 
des Glaubens einfindet. 

Aber was es für eine Bewandniß mit jenem Glauben oder 
unmittelbarem Wiſſen habe, habe ich bereits anderwärts aus— 
einandergeſetzt. An der Spitze einer in die jetzige Zeit fallenden 
Abhandlung über die Beweiſe vom Daſeyn Gottes kann die 
Behauptung des Glaubens nicht ſchon für erledigt ausgegeben 
werden; es iſt wenigſtens an die Hauptmomente zu erinnern, 
nach welchen dieſelbe zu beurtheilen und an ihren Platz zu ſtel— 
len ift. 


Dritte Vorleſung. 


Es ift fchon bemerkt, daf die Behauptung des Glaubens, 
von der die Rede werden foll, außerhalb des wahrhaften, unbefan= 
genen Glaubens fällt; diefer, infofern er zum erfennenden Be— 
wußtſeyn fortgebildet ift und damit aud ein Bewußtſeyn vom 
Erkennen hat, geht vielmehr auf das Erkennen ein, zutrauenss 
vol auf daffelbe, weil er zu allererſt zutrauensvoll zu fh, feis 
ner ſicher, feſt in fih if. Sondern es ift von dem Glauben 
die Rede, infofern derfelbe polemiſch gegen das Erkennen ift, 
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und ſtch fogar polemifch felbft gegen das Wiffen überhaupt aus- 
ſpricht; er ift fo auch nicht ein Glaube, der fich einem andern 
Glauben entgegenftellt, Glauben ift das Gemeinfchaftliche beider, 
es ift dann der Inhalt, der gegen den Inhalt kämpft; dieß 
Einlaſſen in den Inhalt führt aber unmittelbar das Erkennen 
mit fih, wenn anders die Widerlegung und Bertheidigung von 
Religionswahrheit nicht mit äußerlichen Waffen, die dem Glau— 
ben und der Religion fo fehr als der Erkenntnif fremde find, 
geführt werden. Der Glaube, welder das Erkennen als fols 
ches verwirft, geht eben damit der Inhaltslofigkeit zu, und if 
zunähft abſtrakt als Glaube überhaupt, wie er ſich dem kon⸗ 
kreten Wiſſen, dem Erkennen entgegenſtellt, ohne Rückſicht auf 
Inhalt zu nehmen. So abſtrakt iſt er in die Einfachheit des 
Selbſtbewußtſeyns zurückgezogen; dieſes iſt in dieſer Einfachheit, 
inſofern es noch eine Erfüllung hat, Gefühl, und das was 
im Wiſſen Inhalt iſt, iſt Beſtimmtheit des Gefühls. Die 
Behauptung des abſtrakten Glaubens führt daher unmittelbar 
auch auf die Form des Gefühls, in welche die Subjektivität des 
Wiſſens ſich „als in einen unzugänglichen Ort“ verſchanzt. — 
Von beiden ſind daher kurz die Geſichtspunkte anzugeben, aus de— 
nen ihre Einſeitigkeit und damit die Unwahrheit der Art erhellt, in 
welcher fie als die legten Grundbefiimmungen behauptet werden. 
Der Glaube, um mit diefem anzufangen, geht davon aus, daß 
die Nichtigkeit des Wiffens für abfolute Wahrheit erwiefen fey. 
Wir wollen fo verfahren, daß wir ihm diefe Vorausfegung lafs 
fen und fehen, was er denn nun fo an ihm felbft ift. 

Bors erfle, wenn der Gegenfag fo ganz allgemein als 
Gegenfag des Glaubens und Wiffens, wie man oft 
fpredhen hört, gefaßt wird, fo ift diefe Abſtraktion fogleich zu rü— 
gen; denn Glauben gehört dem Bewußtſeyn an, man weiß 
von dem, was man glaubt; man weiß daffelbe fogar gewiß. 
Es zeigt ſich ſogleich als ungereimt, das Glauben und Wiſſen 
auf ſolche allgemeine Weife auch nur trennen zu wollen, 
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Aber nun, wird das Glauben als ein unmittelbares 
Wiſſen bezeichnet, und fol damit wefentlid vom vermittel- 
ten und vermittelnden Wiſſen unterfhhieden werden. Ins 
dem wir bier die fpekulative Erörterung diefer Begriffe bei Seite 
ſetzen, um auf dem eigenen Felde diefes Behauptens zu bleiben, 
fo fegen wir diefer als abfolut behaupteten Trennung das Fat: 
tum entgegen, daß es fein Wiffen giebt, ebenfo wenig 
als ein Empfinden, Borfellen, Wollen, Feine dem 
Geifte zutommende Thätigkeit, Eigenfhaft oder 
Zuftand, was nit vermittelt und vermittelnd wäre, 
fo wie fein fonftiger Gegenftand der Natur und des Geis 
files was es fey, im Himmel, auf Erden und unter der Erde, was 
nicht die Beflimmung der VWermittelung, ebenfo wie die 
der Unmittelbarkeit in fi ſchlöſſe. So als allgemeines 
Faktum ſtellt es die Logifche Philofophie, — freilich zugleich 
mit feiner Nothwendigkeit, an die wir hier jedoch nicht zu ap- 
pelliren nöthig haben, — an dem fümmtlihen Umfang der 
Denktbeflimmungen dar. Bon dem finnlihen Stoffe, es ſey 
der äußern oder der innern Wahrnehmung, wird zugegeben, daß 
er endlich, das ift, daß er nur als vermittelt durch Ande— 
res fey; aber von .diefem Stoffe felbfil, nod mehr von dem 
höhern : Inhalte des Geifles wird es zugegeben werden, daß er 
in Kategorien feine Beftimmung habe, und deren Natur erweift 
fih in der Logit, das angegebene Moment der Bermittelung 
untrennbar in fich zu haben. Doch hier bleiben wir dabei ſte— 
hen, uns auf das ganz allgemeine Faktum zu berufen; Die 
Fakta mögen gefaßt werden in welchem Sinne und Beſtimmung 
es fey. Ohne uns in Beifpiele darüber auszubreiten, bleiben 
wir bei dem Einen Gegenftande fiehen, der uns ohnehin hier 
am nächften liegt. 

Gott ift Thätigkeit, freie, ſich auf ſich felbft beziehende, 
bei ſich bleibende Thätigkeit; es ift die Grundbeftimmung in 
dem Begriffe oder auch in aller Vorfiellung Gottes, Er Selbft 
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zu fen, als Vermittelung Seiner mit Sid. Wenn Gott 
nur als Schöpfer beftimmt wird, fo wird feine Thätigkeit nur 
als hinausgehende, fih aus fich felbft erpandirende, als an- 
fhauendes Produciren genommen, ohne Rückkehr zu ſich felbft. 
Das Produkt ift ein Anderes als Er, es ift die Welt; das 
Hereinbringen der Kategorie der Bermittelung würde fogleich 
den Sinn mit fid führen, daß Gott vermittelfi der Welt 
feyn follte; doch würde man wenigfiens mit Recht fagen kön— 
nen, daß er nur vermittelt der Welt, vermittelft des Geſchöpfs, 
Schöpfer fey. Allein die wäre. bloß das Leere einer Tautolo- 
gie; indem die Beftimmung: Geſchöpf, in der erften, dem Schöp= 
fer unmittelbar felbft liegt; andern Theils aber bleibt das Ge— 
fchöpf als Welt aufer Bott, als ein Anderes gegen denfel- 
ben, in der Vorſtellung ftehen, fo daß er jenfeits feiner Welt, 
ohne fie an und für fid if. Aber im Chriſtenthum am wenigs 
ften haben wir Gott nur als ſchöpferiſche Thätigkeit, nicht als 
Geift zu wiffen; Ddiefer Religion ift vielmehr das erplicite 
Bewuftfeyn, daß Gott Geift ift, eigenthümlich, daß er eben, wie 
er an und für fih ift, fh als zum Andern Seiner (der der 
Sohn heißt), zu fich ſelbſt, daß er fih in ihm felbft als Liebe 
verhält, wefentlich als diefe Wermittelung mit ſich iſt. Gott iſt 
‚wohl Schöpfer der Welt und fo hinteichend beſtimmt; aber 
Gott mehr als dieß, der wahre Gott ift, daf er die Vermit— 
telung feiner mit ſich felbft, diefe Liebe ift. 

Der Glaube nun, indem er Gott zum Gegenftand feines 
Bewußtſeyns hat, hat eben damit diefe Wermittelung zu feinem 
Gegenftande; fo wie der Glaube, als im Individuum eriftirend, 
nur ift durdy die Belchrung, Erziehung, menfchlice Belehrung 
und Erziehung überhaupt, noch mehr durch die Belehrung und 
Erziehung durch den Geift Gottes, nur als ſolche Wermittelung 
ift. Aber auch ganz abftratt, indem Gott oder weldes Ding 
oder Inhalt der Gegenftand des Glaubensifey, ift er wie das 
Bewußtſeyn überhaupt, dieſe Beziehung des Subjekts auf ein 
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Objekt, fo daß das Glauben oder Wiffen nur ift, vermittelft 
eines Gegenftandes, fonft ift es leere — ein Glauben 
oder Wiſſen von Nichts. 

Aber umgekehrt liegt darin ſchon das andere Faktum ſelbſt, 
daß ebenſo nichts iſt, was nur ausſchließlich ein Vermitteltes 
wäre. Nehmen wir vor uns, was unter der Unmittelbarkeit 
verftanden wird, fo foll fie ohne allen Alnterfchied, als durd) 
welchen fogleich Wermittelung gefest ift, in ſich ſeyn; fie ift die 
einfache Beziehung auf fich felbft, fo ift fie in ihrer felbft 
unmittelbaren Weife nur Seyn. Alles Wiffen nun, vermittel- 
tes oder unmittelbares, wie überhaupt alles Andere, ift wenig 
flens; und daß es ift, ift felbft das wenigſte, das abftraktefte, 
was man von irgend etwas jagen kann; wenn auch nur ſub— 
jettiv, wie Glauben, Wiffen ift, fo ift es, kommt ihm das. 
Seyn zu; ebenfo wie dem Gegenftande, der nur im Glauben, 
Wiſſen ift, ein folhes Seyn zutommt. Dief ift eine fehr ein- 
fache Einfiht; aber man kann gegen die Philofophie, eben um 
diefer Einfachheit felbft willen,. ungeduldig werden, daf indem 
von diefer Fülle und Wärme, welde der Glaube ift, vielmehr 
weg, und zu folden Abſtraktionen, wie Seyn, Ummittelbarkeit, 
übergegangen werde. Uber in der That ift dieß nit Schuld 
der Philofophie; fondern jene Behauptung des Glaubens und 
unmittelbaren Wiffens ift es, die ſich auf diefe Abftraktionen ſetzt. 
Darein, daß der Glaube nicht vermitteltes Wiſſen ſey, 
darein wird der ganze Werth der Sache und die Entſcheidung 
über fie gelegt. Uber wir kommen auch zum Inhalt, oder kön⸗ 
nen vielmehr gleichfalls nur zum Werhältniffe eines — 
zum Wiſſen, kommen. 

Es iſt nämlich weiter zu bemerken, daß Unmittelbarkeit im 
Wiſſen, welche das Glauben iſt, ſogleich eine weitere Beſtim⸗ 
mung hat, nämlich das Glauben weiß das, an was es glaubt, 
nicht nur überhaupt, hat nicht nur eine Vorſtellung oder Kennt— 
nif davon, fondern weiß es gewif. Die Gewißheit iſt es, 
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worin der Nerv des Glaubens liegt; dabei begegnet ung aber 
fogleich ein weiterer Unterfchied, wir unterfcheiden von der Ge— 
wißheit noch die Wahrheit. Wir wiffen ſehr wohl, daß Vie— 
les für gewiß gewußt worden iſt, und gewußt wird, was dar— 
um doch nicht wahr if. Die Menfchen haben lange genug es 
für gewiß gewuft, und Millionen wiffen es nod für gewiß, 
um das triviale Beifpiel anzuführen, daß die Sonne um die 
Erde läuft; noch mehr die Aegypter haben geglaubt, fie haben 
es für gewiß gewußt, daß der Apis, die Griechen, daß der Jus 
piter u, f. f. ein hoher oder der höchfte Gott ifl, wie die Indier 
noch gewiß wifjen, daß die Kuh, andere Indier, Mongolen und 
viele Völker, das ein Menſch, der Dalai-Lama, Gott if. Daf 
diefe Gewifheit ausgefprohen und behauptet werde, wird zuge— 
flanden; ein Menſch mag ganz wohl noch ſagen: ich weiß et— | 
was gewiß, ich glaube es, es ift wahr. Allein zugleich ift eben 
damit daffelbe zu fagen, jedem andern zugeflanden; denn jeder 
ift Ich, jeder weiß, jeder weiß gewiß. Dieß unumgängliche Zu— 
geftändnif aber drüdt aus, daß dief Wiſſen, Gewiß-Wiſſen, 
dieß Abſtrakte den verfchiedenften, entgegengefegteften Inhalt ha— 
ben kann, und die Bewährung des Inhalts fol eben in .diefer 
Verſicherung des Gewißwiffens, des Glaubens liegen. Uber wel 
her Menſch wird fich Hinftellen und fpreden: nur das, was 
Ich weiß und gewiß weiß, ift wahr; das, was Ich gewiß weiß, 
ift wahr darum, weil Ich es gewiß weiß. — Ewig fleht der 
bloßen Gewißheit die Wahrheit gegenüber, und über die Wahr- 
heit entfcheidet die Gewißheit, unmittelbares Wiffen, Glaube 
nit. Von der wahrhaftig unmittelbarften, fichtbaren Gewiß— 
heit, welche die Apoftel und Freunde Chriſti aus feiner unmit- 
‚ telbaren Gegenwart, feinen eigenen Reden und Ausfagen feines 
Mundes mit ihren Obren, allen Sinnen und dem Gemüthe 
fhöpften, von ſolchem Glauben, einer ſolchen Glaubensquelle verwies 
er fie auf die Wahrheit, in welche fie durch den Geiſt erſt in 
weiterer Zukunft eingeführt werden follten. Für etwas weite 
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res, als jene aus befagter Quelle geſchöpfte höchſte Gewißheit, 
ift nichts vorhanden, als der Gehalt an ihm felbft. 

Auf den angegebenen abftrakten Formalismus reducirt ſich 
der Glaube, indem er als unmittelbares Wiffen gegen vermit- 
teltes beſtimmt wird; dieſe Abftraftion erlaubt es, die finnliche 
Gewißheit, die ich davon habe, daf ein Körper an mir ifl, daf 
Dinge aufer mir find, nit nur Glauben zu nennen, fondern 
aus ihr es abzuleiten oder zu bewähren, was die Natur des 
Glaubens ſey. Man würde aber dem, was in der religiöfen 
Sphäre Glauben geheifen hat, fehr Unrecht thun, wenn man 
in.demfelben nur jene Abftraftion fehen wollte Vielmehr foll 
der Glaube gehaltvoll, er fol ein Inhalt feyn, welcher wahre 
bafter Inhalt fey; vielmehr von folhem Inhalt, dem die 
ſinnliche Gewißheit, daf ic) einen Körper habe, daß ſinnliche 
Dinge mich umgeben, ganz entfernt fichen; er fol Wahrheit 
enthalten, und zwar eine ganz andere, aus einer ganz anderen 
Sphäre, als der legtgenannten, der endlichen, finnlihen Dinge. 
Die angegebene Richtung auf die formelle GSubjettivität muf 
daher das Glauben als ſolches felbft zu objektiv finden, denn 
daffelbe betrifft immer noch Vorftellungen, ein Wiffen davon, 
ein Ueberzeugtſeyn von einem Inhalt. Diefe Teste Form des 
Subjettiven, in welder die Geftalt vom Inhalt und das Vor— 
fielen und Wiffen von foldem verfhwunden iſt, ift die des 
Gefühle. Bon ihr zu fprechen können wir daher gleichfalls 
nicht Umgang nehmen; fie ift es noch mehr, die in unferen Zei— 
ten, gleichfalls nicht unbefangen, fondern als ein Reſultat der 
Bildung, aus Gründen, denfelben, die fhon angeführt find, ge: 
fordert wird. 


Dierte porleſung. 


Die Form des Gefühls iſt eng mit dem bloßen Glauben 
als ſolchem, wie in der vorhergehenden Vorleſung gezeigt wor⸗ 
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den, verwandt; fie ift das noch intenflvere Zurüddrängen des 
Selbftbewußtfeyns in fih, die Einwidelung des Inhalts zur 
bloßen Gefühlsbeftimmtheit. 

Die Religion muß gefühlt werden, muß im Gefühl 
ſeyn, ſonſt iſt fie nicht Religion; der Glaube kann nicht ohne Ge— 
fühl feyn, fonft ift er nicht Religion. — Dieß muß als richtig zu— 
gegeben werden; denn das Gefühl ift nichts anderes als meine 
Subjettivität in ihrer Einfachheit und Unmittelbarkeit; Ich felbft 
als diefe feyende Perfönlichkeit. Habe ich die Religion nur als 
Borftellung, aud der Glaube ift Gewifheit von Borftellungen, 
fo ift ihr Inhalt vor mir, er ift noch Gegenſtand gegen 
mid, ift noch nicht identifh mit Mir, als einfachem Selbft; 
Ich bin nicht durchdrungen von ihm, fo daß er meine qualita- 
tive Beflimmtheit ausmachte. Es ift die innigfte Einheit des 
Inhalts des Glaubens mit Mir gefordert, auf daß Ih Ge⸗ 
halt, feinen Gehalt habe. So ift er mein Gefühl. Gegen die 
Religion foll der Menſch nichts für fi zurüdbehalten, denn 
fie ift die innerfie Region der Wahrheit; fo foll fie nicht nur 
dieß noch abftratte Ich, welches felbft als Glauben noch Wiffen 
ift, fondern das konkrete Ich in feiner einfahen, das Alles 
defjelben in fich befaffenden, Perſönlichkeit befigen; das Gefühl 
ift diefe in fi ungetrennte Innigkeit. 

Das Gefühl wird jedoch mit der Beftimmtheit verfianden, 
daß es etwas einzelnes, einen einzelnen Moment dauerndes, 
fo. wie ein einzelnes in der Abwechslung mit anderem nach ihm 
oder neben ihm fey; das Herz hingegen bezeichnet die umfafz 
fende Einheit der Gefühle nah ihrer Menge, wie nad der 
Dauer; es ift der Grund, der ihre MWefentlichkeit außerhalb der 
Flüchtigkeit des erfcheinenden Hervortretens in ſich befaßt und 
aufbewahrt enthält. In diefer ungetrennten Einheit derfel- 
ben, — denn das Herz drüdt den einfahen Puls der le— 
bendigen Geiftigkeit aus, — vermag die Religion den unter: 
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fhiedenen Gehalt der Gefühle zu durchdringen und zu ihrer fie 
baltenden, bemeifternden, regierenden Subftanz zu werden. 
Damit aber find wir von felbft fogleih auf die Reflerion 
geführt," daß das Fühlen und das Herz als ſolches nur die 
Eine Seite find, die Beftimmtheiten des Gefühls und 
Herzens aber die andere Seite. Und da müſſen wir fo= 
glei) weiter fagen, daß ebenfo wenig die Religion die wahr- 
bafte ift darum, weil fie im Gefühl oder im Herzen if, 
als fie darum die wahrhafte ift, weil fie geglaubt, unmittelbar 
und gewiß gewußt wird. Alle Religionen, die falfcheften, un 
würdigften find gleichfalls im Gefühle und Herzen, wie die 
wahre. Es giebt ebenfo unfittlihe, unrechtliche und gott— 
lofe Gefühle, als es fittliche, rechtliche und fromme giebt. Aus 
dem Herzen gehen hervor arge Gedanken, Mord, Ehebruch, 
Läfterung u. f. f., d. i. daß es keine arge, fondern gute Gedan— 
ten find, hängt nit davon ab, daß fie im Herzen find und 
aus dem Herzen hervorgehen. Es kommt auf die Beftimmtheit 
an, weldhe das Gefühl hat, das im Herzen iſt; die ift eine fo 
triviale Wahrheit, daß man Bedenken trägt, fie in den Mund 
zu nehmen, aber es gehört zur Bildung, fo weit in der Analyſe 
der Vorftellungen fortgegangen zu feyn, daf das Einfachfte und 
Allgemeinfte in Frage geftellt und verneint wird; dieſer Ver— 
flahung oder Austlärung, die auf ihre Kühnheit eitel ift, ficht 
es unbedeutend und unfcheinbar aus, triviale Wahrheiten, wie 
3. B. an die auch hier wieder erinnert werden kann, daf der 
Menſch von dem Thier ſich durchs Denken unterfhheidet, das 
Gefühl aber mit demfelben theilt, zurüdzurufen. Iſt das Ge— 
fühl religiöfes Gefühl, fo ift die Religion feine Beftimmtheit; 
ift es böfes, arges Gefühl, fo ift das Böfe, Arge feine Be— 
flimmtheit. Diefe feine Beflimmtheit ift das, was Inhalt für 
das Bewußtfeyn if, was im angeführten Sprude Gedante 
heißt; das Gefühl, iſt ſchlecht um ſeines ſchlechten Inhalts 
willen, das Herz um feiner argen Gedanken willen. Das Ge⸗ 
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fühl ift die gemeinfchaftliche Form für den verſchiedenartigſten | 


Inhalt. Es kann fhon darum ebenfo wenig Rechtfertigung für 
irgend eine feiner Beftimmtheiten, für feinen Inhalt feyn, als 
die unmittelbare Gewißheit. 

Das Gefühl giebt ſich als eine fubjektive Form tund, wie 
Etwas in mir ifl, wie Ich das Subjekt von Etwas bin; diefe 
Form ift das einfache, in aller VBerfhiedenheit des Inhalts ſich 
gleich bleibende, an fich daher unbeftimmte; die Abftraktion meis 
ner Vereinzelung. Die Beflimmtheit deffelben dagegen iſt zu> 
nächſt unterfchieden überhaupt, das gegen einander ungleiche, 
mannigfaltige. Sie muß eben darum für fih von der allge- 
meinen Form, deren Beftimmtheit fie ift, unterfhieden und für 
fi) betrachtet werden; fie hat die Geftalt des Inhalts, der 
(on his own merits) auf feinen eigenen Werth geftellt, 
für fi beurtheilt werden muß; auf diefen Werth kommt es 
für den Werth des Gefühls an. Diefer Inhalt muß zum 
Voraus, unabhängig vom Gefühl, wahrhaft ſeyn, wie die Re— 
ligion für ſich wahrhaft iſt; — er iſt das in ſich Nothwendige 
und Allgemeine, — die Sache, welche fi zu einem Reiche 
von Wahrheiten wie von Gefegen, wie zu einem Reiche 
der Kenntniß derfelben und ihres legten Grundes, Gottes ent> 
widelt. 

Ih deute nur mit wenigem die Folgen an, wenn das un- 
mittelbare Wiffen und das Gefühl als foldhes zum Princip ges 
macht werden. Ihre Koncentration ift es felbft, weldhe für den 
Inhalt die Vereinfahung, die Abftraktion, die Unbeſtimmtheit 
mit ſich führt. Daher redueiren fie beide den göttlichen Inhalt, 
es fey der religiöfe als folder, wie der rechtliche und fittliche, 
auf das Minimum, auf das Abſtrakteſte. Damit fällt das Bes 
fimmen des Inhalts auf die Willkür, denn in jenem Mi- 
nimum felbft ift nichts beſtimmtes vorhanden. Die ift eine wich- 
tige, ebenfo theoretifche als prattifche Folge; — vornehmlich 
eine praftifche, denn indem für die Rechtfertigung der Gefin- 
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nung und des Handelns do Gründe nothwendig werden, müßte 
das Raifonnement noch fehr ungebildet und ungeſchickt ſeyn, 
wenn es nicht gute Gründe der Willtür anzugeben wüßte. 

Eine andere Keite in der Stellung, welde das Zurüdzie- 
ben in ar sh MWiffen und ins Gefühl bervorbringt, 
betrifft das Verhältnig zu anderen Menſchen, ihre geiftige Ge— 
meinfchaftl. Das Objektive, die Sache, ift das an und für 
fi Allgemeine und fo ift es auch für Alle Als das. AWiges 
meinfte ift es an ſich Gedanke überhaupt; und der Gedante 
ift der gemeinfhaftlihe Boden. Mer, wie ich fonft gefagt habs, 
fih auf das Gefühl, auf unmittelbares Wiſſen, auf feine Vor⸗ 
ftellung oder feine Gedanken beruft, fließt fi in feine Par: 
tikularität ein, bricht die Gemeinfchaftlihteit mit anderen ab; 
— man muß ihn fliehen laffen. Aber ſolches Gefühl und Hey 
läßt fi) noch, näher ins Gefühl und Herz fehen. Aus Grund- 
fag ſich darauf befhräntend, fegt das Bewußtſeyn eines Inhalts 
ihn auf die Beflimmtheit feiner felbfi herab; es hält fid 
wefentlih als Selbfibewußtfeyn feft, dem folde Beflimmtheit 
inhärirt; das Selbft ift dem Bewußtſeyn der Gegenftand‘, den 
es vor fih hat, die Subflanz, die den Inhalt nur als ein At⸗ 
tribut, als ein Prädikat an ihm hat, fo daf nicht er das 
Selbftftändige ift, in weldhem das Subjekt fi) aufhebt. Diefes 


. ift fi auf ſolche Weife ein firirter Zuftand, den man das Ge⸗ 


fühlsleben genannt hat. In der fogenannten Ironie, die 
damit verwandt ift, ift Ich felbft abftrafter nur in der Be⸗ 
ziehung auf ſich felbfi; es fleht im Unterſchiede feiner felbft von 
dem Inhalt, als reines Bewußtſeyn feiner felbft getrennt von 
ihm. Im Gefühlsleben ift das Subjekt mehr in der angegebe- 
nen Jdentität mit dem Inhalte, es ift in ihm beflimmtes Bes 
wußtfegn,. und bleibt fo als diefes Ich felbft fi Gegenftand 
und Zwed; als religiöfes Ich felbft ift es fih Zweck, diefes 
Ich felbft ift fi Gegenfland und Zwed überhaupt, in dem 
AYusdrude überhaupt, daß Ich felig werde; und infofern diefe 
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Seligkeit dur den Glauben an die Wahrheit vermittelt ift, 
dag Ih von der Wahrheit erfüllt, von ihr durchdrungen ſey. 
Erfüllt fomit mit Sehnſucht ift es unbefriedigt in fih; aber 
‚ diefe Sehnſucht ift die Schnfuht der Religion; es ift fomit 
darin befriedigt, diefe Sehnſucht in fih zu haben; in der Schn= 
fucht Hat es das fubjettive Bewußtſeyn feiner, und feiner als 
des religiöfen Selbſt. Hinausgeriffen über fih nur in der 
Sehnſucht, behält es fich felbft eben in ihr und das Bewußtſeyn 
feiner Befriedigung und, nahe dabei, feiner Zufriedenheit mit 
fih. Es liegt aber in diefer Innerlichkeit auch das entgegen 
geſetzte Verhältniß der unglüdlichften Entzweiung reiner Gemü⸗ 
ther. Indem Ich Mich als dieſes beſondere und abſtrakte Ich 
feſthalte, und vergleiche meine Beſonderheiten, Regungen, Nei⸗ 
gungen und Gedanken mit dem, womit Ich erfüllt ſeyn 
ſoll, ſo kann Ich dieſen Gegenſatz als den quälenden Wider⸗ 
ſpruch meiner empfinden, der dadurch perennirend wird, daß Ich 
als dieſes ſubjektive Mich im Zwecke und vor Augen habe, es 
mir um Mich als Mich zu thun iſt. Dieſe feſte Reflexion 
ſelbſt hindert es, daß Ich von dem ſubſtantiellen Inhalte, von 


der Sache erfüllt werden kann; denn in der Sache vergeſſe 


Ich Mich; indem Ich mich in ſie vertiefe, verſchwindet von 
ſelbſt jene Reſlexion auf Mich; Ih bin als ſubjektives bes 
ſtimmt nur im Gegenſatze gegen die Sache, der mir durch die 
Reflexion auf Mich verbleibt. So mich außerhalb der Sache 
haltend, lenkt ſich, indem ſie mein Zweck iſt, das Intereſſe von 
der Aufmerkſamkeit auf dieſe, auf Mich zurück, ich leere mich 
perennirend aus, und erhalte mich in dieſer Leerheit. Dieſe 
Hohlheit bei dem höchſten Zwecke des Individuums, dem froms 
men Beſtrebt⸗ und Bekümmertſeyn um das Wohl ſeiner Seele, 
hat zu den grauſamſten Erſcheinungen einer kraftloſen Wirk⸗ 
lichkeit, von dem ſtillen Kummer eines liebenden Gemüths an 
bis zu den Seelenleiden der Verzweiflung und der Verrücktheit 
geführt, — doch mehr in früheren Zeiten als in fpäteren, wo 
Rel.⸗Phil. * oe | 21 
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mehr die Befriedigung in der Schnfucht über deren Entzweiung 
die Oberhand gewinnt, und jene Zufriedenheit und felbft die Ironie 
in ihr hervorbringt. Solche Unwirklichkeik des Herzens ift nicht nur 
eine Leerheit deſſelben, auch ebenſo ſehr Engherzigkeit; das, wo- 
mit es erfüllt iſt, iſt ſein eigenes formelles Subjekt; es behält die ſes 
Ich zu ſeinem Gegenſtande und Zweck. Nur das an und für ſich 
ſeyende Allgemeine iſt weit, und das Herz erweitert ſich in ſich, 
nur indem es darein eingeht und in dieſem Gehalte ſich aus- 
breitet, welcher ebenfo der religiöfe als der fittliche und reits 
lihe Gehalt if. Die Liebe überhaupt ift das Ablaffen von der 
Beſchränkung des Herzens auf feinen befonderen Punkt, und die 
Aufnahme der Liebe Gottes in daffelbe ift die Aufnahme der 
Entfaltung feines Geiftes, die allen wahrhaften Inhalt in fid 
begreift und in diefer Objektivität die Eigenheit des Herzens 
aufzehrt. In diefem Gehalte aufgegeben ift die Subjektivität 
die für das Herz felbft einfeitige Form, welches damit der Trieb 
ift, fie abzuftreifen, — und diefer ift der Trieb zu handeln 
überhaupt, was näher heift, an dem Handeln des an und 
fürfichfependen göttlihen und darum abfolute Macht und Gt: 
walt habenden Inhalts Theil zu nehmen. Die ift dann 
die Wirklichkeit des Herzens und fie ift ungetrennt jene in 
nerlihe und die äußerliche Wirklichkeit. 

Wenn wir fo zwifchen dem, weil es in die Sache vertieft 
und verfentt if, unbefangenen Herzen und dem in der Reflerion 
auf ſich felbft befangenen unterfchieden haben, fo macht der Un: 
terſchied das Verhältnif zum Gehalte aus. Im fi) und damit 
außer diefem Gehalte fi) haltend,  ift diefes Herz von ſich in 
einem äuferlihen und zufälligen Verhältniſſe zu demfelben; die 
fer Zufammenhang, der darauf führt, aus feinem Gefühl. Reht 
zu ſprechen und das Gefes zu geben, ift früher ſchon ermähnt 
worden. Die Subjektivität fest der Objektivität des Handelns, 
das ift, dem Handeln aus dem wahrhaften Gehalt, das Gefühl, 
und das unmittelbare Wiffen diefem Gehalt und dem dentenden 
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Erkennen deffelben entgegen. Wir fegen aber hier die Betrach— 
tung des Handelns auf die Seite; und bemerken darüber nur 
dieß, daß eben diefer Gehalt, die Gefege des Rechts und der 
Sittlichkeit, die Gebote Gottes, ihrer Natur nad das in fidh 
Allgemeine find und darum in der Region des Denkens. ihre 
Wurzel und Stand haben. Wenn zuweilen die Geſetze des 
Rechts und der Sittlichkeit nur als Gebote der Willkür Gottes, 
dieß wäre in der That der Unvernunft Gottes, angeſehen wer⸗ 
den, fo hätte es zu weit hin, um von da aus anfangen zu wol⸗ 
len; aber das ‚Feftftellen, die Unterfuchung, wie die Meberzeugung 
des Subjefts von der Wahrheit der Beftimmungen, die ihm 
als die Grundlagen feines Handelns gelten follen, ift dentendes 
Erkennen; indem das unbefangene Herz ihnen zu eigen ift, feine 
Einfiht fey noch fo unentwidelt und die Prätenfion derfelben 
auf Selbfiftändigkeit ihm noch fremde, die Autorität vielmehr 
noch der Weg, auf dem es zu denfelben gefommen ift, fo ift 
diefer Theil des Herzens, in weldem fie eingepflanzt find, nur 
die Stätte des denkenden Bewuftfeyns, denn fie felbft find die 
Gedanten des Handelns, die in fi allgemeinen Grundfäge. 
Diefes Herz kann darum auch nichts gegen die Entwidelung 
diefes feines objektiven Bodens haben, ebenfo wenig als über 
die feiner Wahrheiten, welche für fi) zunächft mehr als theores 
. tifhe Wahrheiten feines religiöfen Glaubens erfcheinen. Wie 
aber ſchon diefer Beſitz und die intenfive Innigkeit deffelben 
nur durch die Vermittelung der Erziehung, welde fein 
Denten und Erkenntniß ebenfo als fein Wollen in Anſpruch ge- 
nommen bat, in ihm ift, fo iſt noch mehr der weiter entwidelte 
Inhalt und die Umwandlung des Kreifes feiner Vorftellungen, 
die an fi in der Stätte einheimifch find, aud in das Bewuft- 
ſeyn der Form des Gedankens, ‚vermittelndes und vermitteltes 
Erkennen. | 
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Fünfte Porlefung 


Um das Bisherige zufammen zu faffen, fagen, wir: Unfer 
Herz foll fi nicht vor dem Erkennen fheuen; die Beftimmt- 
beit des Gefühls, der Inhalt des Herzens foll Gehalt haben; 
Gefühl, Herz foll von der Sade erfüllt und damit weit und 
wahrhaft feyn; die Sache aber, der Gehalt ift nur die Wahr- 
heit des göttlichen Geiftes, das an und für fi Allgemeine, 
aber eben damit nicht das abftrafte, fondern daffelbe wefentlich 
in feiner und zwar eigenen Entwidelung; der Gehalt ift fo we— 
fentlih an ſich Gedanke und im Gedanken. Der Gedanke aber, 
das Innerfte des Glaubens felbft, daß er als der wefentliche 
und wahrhafte gewußt werde, — infofern der Glaube nicht 
mehr nur im Anſich ſteht, nicht mehr unbefangen, fondern in 
die Sphäre des Willens, in defien Bedürfnif oder Prätenfion 
getreten iſt, muß zugleich als ein nothwendiger gewußt werden, 
ein Bewußtſeyn feiner und des Zufammenhangs feiner Ent— 
widelung erwerben; fo breitet er fi beweifend aus; denn Be— 
weifen überhaupt heißt nichts, als des Zufammenhangs und da= 
mit der Rothwendigkeit bewußt werden; und in unferem Vor— 
haben, — des befonderen Inhaltes im an und für fih Allges 
meinen, wie diefes abfoluten Wahren felbft als des Refultates 
und damit der legten Wahrheit alles befonderen Inhalts. Dies 
fer vor dem Bewußtſeyn liegende Zufammenhang foll nicht ein 
fubjettives Ergehen des Gedankens auferhalb der Sache feyn, 
fondern nur diefer felbft folgen, nur fie, ihre Nothwendigkeit 
felbft exponiren. Solche Erpofition der objektiven Bewegung, 
der inneren eigenen Nothwendigkeit des Inhalts, ift das Er— 
tennen felbft, und ein wahrhaftes als in der Einheit mit dem 
Gegenftande. Diefer Gegenftand foll für uns die Erhebung 
unferes Geiftes zu Gott ſeyn; — die fo eben genannte 
Rothwendigkeit der abfoluten Wahrheit als des Refultates, im 
das ſich im Geifte alles zurüdführt. 
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Aber daͤs Nennen diefes Zweds, weil er den Namen Got- 
tes enthält, kann leicht die Wirkung haben, das wieder zu ver- 
nichten, was gegen die falfhen Borftellungen von dem Wiſſen, 
Erkennen, Fühlen gefagt worden und für den Begriff wahrhaf- 
ten Erkenneng gewonnen worden ſeyn könnte. Es ift bemerkt 
worden, daß die Frage über die Fähigkeit unferer Vernunft, 
Gott zu erkennen, auf das Formelle, nämlich auf die Kritit des 
Miffens, des Erkennens überhaupt, auf die Natur des Glau— 
bens, Fühlens geftellt worden ift; fo daß abflrahirt vom Ins 
halt diefe Beflimmungen genommen werden follen; es ift die 
Behauptung des unmittelbaren Wiffens, welche felbft mit der 
Frucht von dem Baume der Erkenntniß im Munde fpridht, und 
die Aufgabe auf den formellen Boden zieht, indem fie die Be⸗ 
rechtigung folden und ausſchließlich ſolchen Wiffens auf die 
Reflexionen gründet, . die es über das Beweifen und Erkennen 
macht, und fhon darum den unendlichen wahrhaften Inhalt aus 
fer der Betrachtung fegen muß, weil es nur bei der Vorſtel⸗ 
lung eines endlihen Wiffens und Erkennens verweil. Wir 
haben foldyer Vorausfegung von nur endlihem Wiffen und Er⸗ 
kennen das Erkennen fo gegenübergeftellt, daß es ſich nicht au— 
ßerhalb der Sache halte, fondern ohne von fih aus Beſtimmun—⸗ 
gen einzumifchen, nur dem Gange der Sache folge, und in dem 
Gefühl und Herzen den Gehalt nachgewieſen, der überhaupt we— 
fentlih für das Bewußtſeyn fey, und für das denkende Bewußt- 
ſeyn, infofern defien Wahrheit in feinem Innerften durchgeführt 
werden fol. Aber durd die Erwähnung des Namens Gottes 
wird diefer Gegenftand, das Erkennen überhaupt, wie es beftimmt 
werde, und auch deſſen Betrachtung auf diefe fubjettive Seite 
herabgedrüdt, gegen welde Gott ein Drüben bleibe. Da 
foldyer Seite durch das Bisherige die Genüge gefchehen ſeyn 
foll, die hier mehr angedeutet als ausgeführt werden konnte, fo 
wäre nur das Andere zu thun, das Verhältnif Gottes aus der 
Natur deffelben in und zu der Erkenntniß anzugeben. SHierüber 
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kann zunächft bemerkt werden, daß unfer Thema, die Erhebung 
des fubjektiven Geiftes zu Gott, unmittelbar es enthält, daß in 
ihr ſich das Einfeitige des Erkennens, d. i. feine Subjektivität 
aufhebt, fie weſentlich felbft dieß Aufheben ift; fomit führt fid 
darin die Erkenntnif der anderen Seite, die Natur. Gottes und 
zugleich fein Verhalten in und zu dem Erkennen von felbft her- 
bei. Aber ein MWebelftand des Cinleitenden und Worläufigen, 
das doc) gefordert wird, ift auch diefer, daß es durch die wirk- 
liche Abhandlung des Gegenflandes überflüffig wird. Dod if 
zum Voraus anzugeben, daß es hier nicht die Abſicht feyn kann, 
unfere Abhandlung bis zu diefer mit ihr aufs nächfte zufam- 
menhängenden Erörterung des Selbftbewuftfeyns Gottes und 
des Verhältniffes feines Wiffens von fih zum Wiffen feiner in 
und durch den Menfchengeift fortzuführen. Ohne auf die ab- 
ſtrakteren foftematifchen Ausführungen, die in meinen anderen 
Schriften über diefen Gegenſtand gegeben find, bier zu provo— 
eiren, Tann ich darüber auf eine neuerliche höchſt merkwürdige 
Schrift verweifen: Aphorismen über Nidhtwiffen und 
abfolutes Wiffen im Berhältniffe zur Kriftliden 
Glaubensertenntnif, von E. fr. ©..... l.*) Sie nimmt 
Rüdfiht auf meine philofophifhen Darftellungen, und enthält 
ebenfo viel Gründlichkeit im chriftliden Glauben als Tiefe in 
der fpekulativen Philoſophie. Sie beleuchtet alle Geſichtspunkte 
‚und Wendungen, welde der Berftand gegen das erfennende 
Chriſtenthum aufbringt, und beantwortet die Einwürfe und Ge- 
genreden, welche die Theorie des Nichtwiffens gegen die Philos 
ſophie aufgeftellt hat; fie zeigt ins Befondere auch den Mifverftand 

‚und Unverftand auf, den das fromme Bewußtſeyn ſich zu Schul: 
den kommen läßt, indem es ſich auf die Seite des aufklären- 
den Verſtandes in dem Principe des Nichtwiftens fehlägt, und 
fo mit demfelben gemeinfchaftlide Sache gegen die fpekulative 


*) Berlin bei E. Franklin. 
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Philoſophie macht. Was dafelbft über das Selbfibewußtfeyn 
Gottes, das Sih-Wiffen feiner im Menfhen, das Sich-Wiſſen 
des Menfchen in Gott vorgetragen ift, betrifft unmittelbar den 
Gefichtspunft, der fo eben angedeutet worden, in fpetulativer 
Gründlichkeit mit Beleuchtung der falfhen WVerftändniffe, die 
darüber gegen die Philofophie wie gegen das Chriſtenthum er- 
hoben worden. 

Aber auch bei den ganz allgemeinen Vorftellungen, an die 
wir uns bier halten wollen, um nod von Gott aus über das 
Berhältnif deffelben zum menſchlichen Geifte zu ſprechen, treffen 
wir am allermeiften auf die ſolchem Vorhaben, widerfpredende 
Annahme, daß wir Gott nicht erfennen, aud im Glauben an 
ihn nicht wiffen, was er ift, alfo von ihm nicht ausgehen kön⸗ 
nen. Bon Gott den Ausgang nehmen, würde vorausfegen, daß 
man anzugeben wüßte und angegeben hätte, was Gott an ihm 
felbft ift, als erſtes Objekt. Jene Annahme erlaubt aber nur 
von unferer Beziehung auf ihn, von der Religion zu fpreden, 
nicht von Gott felbit; fie läßt nicht eine Theologie, eine 
Lehre von Gott gelten, wohl aber eine Lehre von der Religion. 
Wenn es auch nicht gerade eine ſolche Lehre ift, fo hören wir 
viel, — unendlich viel oder vielmehr in unendliden Wiederho— 
lungen doch wenig, von Religion fpreden, deſto weniger von 
Gott ſelbſt; — dieß perennirende Erplieiren über Religion, die 
Nothwendigkeit, auch Nüslichkeit u. f. f. derfelben, verbunden 
mit der unbedeutenden oder felbft unterfagten Exrplitation über 
Gott, ift eine eigenthümliche Erſcheinung der Geiftesbildung der 
Zeit. Wir tommen am fürzeften ab, wenn wir felbft uns. dies 
fen Standpunkt gefallen laffen, fo dag wir nichts vor uns ha— 
ben, als die trodene Beflimmung eines Verhältniffes, in dem uns 
fer Bewußtſeyn zu Gott fiche. So viel foll die Religion doch 
fen, daß fie ein Ankommen unferss Geiftes bei diefem Inhalte, 
unferes Bewußtfeyns bei diefem Gegenflande fey, nicht bloß ein 
Ziehen von Linien der Schnfucht ins Leere hinaus, ein An- 
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ſchauen, welches Nichts anſchaue, nichts ſich gegenüber finde. 
In ſolchem Verhältniß iſt wenigſtens ſo viel enthalten, daß nicht 
nur wir in der Beziehung zu Gott ſtehen, ſondern auch Gott in 
der Beziehung zu uns ſtehe. Im Eifer für die Religion wird 
etwa, wenigſtens vorzugsweiſe, von unſerem Verhältniß zu Gott 
geſprochen, wenn nicht ſelbſt ausſchließlich, was im Princip des 
Nichtwiſſens von Gott eigentlich konſequent wäre; ein einſeitiges 
Verhältniß iſt aber gar kein Verhältniß. Wenn in der That 
unter der Religion nur ein Verhältniß von uns aus zu Gott 
verſtanden werden ſollte, fo würde nicht ein ſelbſtſtändiges Seyn 
Gottes zugelaſſen, Gott wäre nur in der Religion, ein von 
uns Geſetztes, Erzeugtes. Der fo fo eben gebrauchte und geta—⸗ 
delte Ausdrud, daß Bott nur in der Religion fey, bat 
aber auch den großen und wahrhaften Sinn, daf es zur Natur 
Gottes in deffen volltommener, an und für ſich feyender Selbft- 
fländigkeit gehöre, für den Beift des Menſchen zu ſeyn, ſich 
demfelben mitzutheilen; diefer Sinn ift ein ganz anderer als der 
vorhin bemerklich gemachte, in weldem Gott nur’ein Poftulat, 
ein Glauben if. Gott ift und giebt fih im Verhältniß zum 
Menfchen. Wird dieß, ft, mit immer wiederkehrender Res 
flerion auf das Wiffen, darauf befchräntt, daß wir wohl wiffen 
oder erfennen, daß Gott ift, nidt was er ift, fo heift dieß, 
es ſollen keine Inhaltsbeſtimmungen von ihm gelten, fo wäre 
nicht zu fpredhen, wir wiflen, dag Gott ifl, fondern nur, daf 
ift; denn das Wort Gott führt eine Vorftellung und damit 
einen Gehalt, Inhaltsbefimmungen mit fih; ohne folde iſt 
Gott ein leeres Wort. Werden in der Sprade diefes Richt— 
wiffens die Beftimmungen, die wir noch follen angeben können, 
auf negative befhräntt, wofür eigenthümlihd das Unend— 
liche dient, — es ſey das Unendlihe überhaupt, oder. aud) fos 
genannte Eigenfchaften in die Unendlichkeit ausgedehnt, fo giebt 
die eben das nur unbeftimmte Seyn, — das Abftraftum, etwa 
des höchſten oder unendlichen Wefens, was ausdrüdlih unfer 
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Produkt, das Produkt der Abſtraktion, des Denkens iſt, das 
mir Verſtand bleibt. 

Wenn nun Gott nit bloß in ein ſubjektives Wiſen, in 
den Glauben geſtellt wird, ſondern es Ernſt damit wird, daß 
er ift, daß er für uns iſt, von feiner Seite ein Berhält- 
niß zu uns hat, und wenn wir bei diefer bloß formellen Be- 
flimmung ftehen bleiben, fo ift damit gefagt, daß er fi den 
Menſchen mittheilt, womit eingeräumt wird, daß Gott nicht 
neidifh if. Die ganz Alten unter den Griechen haben den 
Neid zum Gott gemadt in der Vorftellung, dag Gott über: 
haupt, was groß und hoch ift, herabfege und alles gleich haben 
wolle und made. Plato und Ariftoteles haben der Vor- 
fiellung von einem göttlihen Neid widerfproden, nod mehr 
thut es die chriſtliche Religion, welde lehrt, daß Gott ſich zu 
dem Drenfihen herabgelaffen habe, bis zur Knechtsgeſtalt — daß 
er fi ihm geoffenbart, daß er damit das Hohe nicht nur, fon= 
dern das Höchſte dem Menſchen nit nur, gönne, fondern 
eben mit .jener Offenbarung es demfelben zum Gebote made, 
und als das Höchſte ift damit angegeben, Gott erkennen. 
Ohne uns auf diefe Lehre des Chriftentbums zu berufen, Töne 
nen wir dabei ftehen bleiben, daß Gott nicht neidiſch ift, und 
fragen, wie follte er fih nicht mittheilen? In When, wird 
berichtet, war ein Gefet, daß wer ſich weigere, an feinem Lichte 
einen andern das feinige anzünden zu laffen, mit dem Tode 
beftraft werden ſollte. Schon im phyſiſchen Lichte ift von die— 
fer Art der Mittheilung, daß es fich verbreitet und Anderem 
bingiebt, ohne an ihm felbft vermindert zu feyn und etwas zu 
verlieren; noch mehr ift die Natur des Geiftes, felbft ganz in 
dem Befige des Seinigen zu bleiben, indem er in defien Beſitz 
Andere fest. An Gottes unendlihe Güte in der Natur glauben 
wir, indem et die natürlichen Dinge, die er in der unendlichen 
Drofufion ins Dafeyn ruft, einander, und dem Menfchen 
insg Befondere, überläft; er follte nur fol) Leiblihes, das 
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auch fein ift, dem Menſchen mittheilen, und fein Geifliges ihm 
vorenthalten, und ihm das verweigern, was dem Menſchen die— 
fen allein wahrhaften Werth geben kann? Es ift ebenfo unge— 
reimt, dergleichen Vorftellungen Raum geben zu wollen, als es 
ungereimt ifl, von der chriſtlichen Religion zu fagen, daß durch 
fie Gott den Menſchen geoffenbart worden ſey, und doch, was 
ihnen geoffenbart worden fey, fey dieß, daß er nicht offenbar 
fey, und nit geoffenbart worden feh. 

Bon Seiten Gottes kann dem Erkennen deffelben durch 
die Menſchen nichts im Wege ftehen; daß fie Gott nidht er— 
tennen können, ift dadurd aufgehoben, wenn fie zugeben, 
dag Gott ein Verhältnif zu uns hat; daß indem unfer Geift 
ein Verhältniß zu ihm bat, Gott für uns if, wie es ausge 
drüdt worden, daß er ſich mittheile und geoffenbart habe. 
In der Natur fol Gott fi) offenbaren, aber der Natur, dem 
Steine, der Pflanze, dem Thiere Tann Gott fi) nit offenba⸗ 
ren, weil Gott Geift iſt; nur dem Menſchen, der dentend, 
Geift if. Wenn dem Erkennen Gottes von feiner Seite nichts 
entgegenfteht, fo ift es menſchliche Willkür, Affettation der Des 
muth, oder was es fonft fey, wenn die Endlichkeit der Erkennt 
niß, die menfhlide Bernunft nur im Gegenfage gegen die 
göttliche, die Schranten der menfhlihen Bernunft, als ſchlecht— 
bin feft, als abfolut firirt und behauptet werden. Denn dich 
ift eben darin entfernt, daß Gott nit neidiſch fey, fondern 
ſich geoffenbart habe und offenbare; es iſt das Nähere darin 
enthalten, daß nicht die ſogenannte menſchliche Vernunft 
und ihre Schranke es iſt, welche Gott erkennt, ſondern der 
Geiſt Gottes im Menſchen; es iſt, nach dem vorhin ange— 
führten ſpekulativen Ausdruck, Gottes Selbſtbewußtſeyn, welches 
ſich in dem Wiſſen des Menſchen weiß. | 

Die mag genügen, über die Hauptgefichtspunfte, die in 
der Atmofphäre der Bildung unferer Zeit umherfhwimmen, als 
die Ergebniffe der Aufklärung und eines fi Vernunft nennen= 
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den Werftandes bemerkt zu haben; cs find die Vorftellungen, 
die uns bei unferem Vorhaben, uns mit der Erkenntnif Got— 
tes überhaupt zu befchäftigen, zum Voraus fogleih in den 
Meg treten. Es konnte nur darum zu thun feyn, die Grund- 
momente der Nichtigkeit der dem Erkennen widerficehenden Ka— 
tegorien aufzuweifen, nicht das Erkennen felbft zu rechtfertigen. 
Diefes hat als wirkliches Erkennen feines Gegenftandes „ 
zugleich mit dem Inhalt zu rechtfertigen. 


Sechfte Porlefung. 


Die Fragen und Unterfuhungen über das Formelle des 
Erkennens betrachten wir nun als abgethban oder auf die Seite 
geftellt. Es ift damit auch dieß entfernt worden, daß die zu 
machende Darlegung defien, was die metaphyſiſchen Beweife des 
Dafeyns Gottes genannt worden ift, nur in ein negatives Vers 
halten gegen fie ausfchlagen follte. Die Kritik, die auf ein nur 
negatives Refultat führt, ift ein nicht bloß trauriges Gefchäft, 
fondern fi darauf. hefchränten, von einem Inhalt nur zeigen, 
daß er eitel ift, ift felbft ein eitles Thun, eine Bemühung der 
Eitelkeit. Daß wir einen affirmativen Gehalt zugleich in der 
Keitit gewinnen follen, ift darin ausgefproden, wie wir jene 
Beweiſe als ein denkendes Auffaffen defien ausgefprodhen haben, 
was die Erhebung des Geiftes zu Gott if. 

Ebenfo foll auch diefe Betrachtung nicht hiſtoriſch feyn; 
Theils muß ich, der Zeit wegen, die es nicht anders geftattet, 
für das Literarifhe auf Geſchichten der Philofophie verweifen, 
und zwar kann man dem Gefhichtlihen diefer Beweiſe die 
größte, ja eine allgemeine Ausdehnung geben, indem jede Phi- 
lofophie mit der Grundfrage oder mit Gegenfländen, die in der 
nächſten Beziehung darauf ſtehen, zufammenhängt. Es hat aber 
Zeiten gegeben, wo diefe Materie mehr in der ausdrüdlichen 


332 Anhang. 


Form diefer Beweife behandelt worden ift, und das ntereffe, 
den Atheismus zu widerlegen, ihnen die größte Aufmerkjamteit 
und ausführliche Behandlung verfhafft hat, — Zeiten, wo 
dentende Einſicht felbft in der Theologie für ſolche ihrer 
Theile, die einer vernünftigen Erkenntnif fähig feyen, für un= 
erläßlich gehalten worden. Ohnehin kann und fol das Hiſto— 
riſche einer Sache, welde ein fubftantiellee Inhalt für fi ift, 
ein ntereffe haben, wenn man mit der Sade felbft im Rei— 
nen ift, und die Sache, von der hier die Betrachtung angeftellt 
werden foll, verdient es vor Allem auch, daß fie für fi vorge— 
nommen wird, ohne ihr erft ein Intereffe durd ein anderweiti= 
ges, außer ihr felbft Liegendes, Material geben zu wollen. Die 
überwiegende Gefhäftigkeit mit dem Hiftorifhen von Gegen— 
fländen, welde ewige Wahrheiten des Geiftes für ſich felber 
find, ift vielmehr zu mifbilligen; denn fie ift nur zu häufig 
eine Borfpiegelung, mit der man fi über fein Intereſſe täuſcht. 
Solche biftorifche Gefchäftigkeit bringt fi den Schein hervor, 
mit der Sache zu thun zu haben, während man fid vielmehr 
nur mit den BVorftellungen und Meinungen Anderer, mit den 
äußerlihen Umftänden, dem, was für die Sade dag Vergan— 
gene, Bergängliche, Eitle ift, zu thun madt. Man kann wohl 
die Erfcheinung haben, daß Gefhichtlicd » Gelehrte mit fogenann=- 
ter Gründlichkeit ausführlid in dem bewandert find, was be= 
rühmte Männer, Kirchenväter, Philofophen u. ſ. f. über Fun— 
damentalfäge der Religion vorgebracht haben, aber daß dagegen 
ihnen felbft die Sache fremd geblieben ift, und wenn fie. gefragt 
würden, was fie dafür halten, weldes die Ueberzeugung der 
Wahrheit fey, die fie befisen, fo möchten fie fich über folche 
Frage wundern, als etwas, um das es ſich hierbei nicht handle, 
fondern nur um Andere, und ein Statuiren und Meinen, 
und um die Kenntniß nicht einer Sache, fondern des Statuis 
rens und Meinens. 

Es find die metaphyſiſchen Beweife, die wir betrach⸗ 
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ten. Dieß bemerkte ich noch infofern, als auch ein Beweifen 
vom Dafeyn Gottes, ex consensu gentium aufgeführt zu 
werden pflegte, — eine populare Kategorie, über welde ſchon 
‚Eicero beredt gewefen if. Es ift eine ungeheure Autorität, 
zu wiſſen, dieß haben alle Menf hen ſich vorgeftellt, geglaubt, 
gewußt. Wie wollte fi ein Menſch dagegen aufficlien und 
ſprechen: Ich allein widerfpreche allem dem, was alle Dienfchen 
ſich vorftellen, was viele derfelben dur den Gedanten als das 
Wahre. eingefehen, was alle als das Wahre fühlen und glau— 
“ben. — Wenn wir zunädhft von der Kraft ſolchen Beweifens 
abftrahiren und den trodnen Inhalt defelben aufnehmen, der 
eine empirifhe geſchicht liche Grundlage feyn foll, fo ift diefe 
ebenfo unfiher als unbeſtimmt. Es geht mit diefen allen 
Völkern, allen Menſchen, welde an Gott glauben follen, wie 
mit dergleihen Berufungen auf Alle überhaupt; fie pflegen 
fehr leichtfinnig gemadt zu werden. Es wird eine Ausfage und 
zwar eine empirifch ſeyn follende Ausfage von Allen Men— 
fhen, und dief von Allen Einzelnen, und damit aller Zei- 
ten und Orte, ja genau genommen auch den zufünftigen, — 
denn es follen Alle Dienfchen feyn, gemacht; es kann felbft 
nicht von allen Völkern gefhichtlicher. Bericht gegeben werden; 
ſolche Ausfagen von Allen Menſchen find für ſich abfurd und 
find nur dur die. Gewohnheit, es mit folden nichtsfagenden 
Redensarten, weil fie zu Ziraden dienen, nicht ernftlich zu neh⸗ 
men, erflärlih. Abgefehen hiervon, fo hat man wohl Völker 
oder wenn man will Bölkerfchaften gefunden, deren dumpfes, 
auf wenige Gegenftände des äußerlichen Bedürfniffes befchränt- 
tes Bewußtſeyn fi) nicht zu einem Bewuftfeyn von einem Ho- 
bern überhaupt, das man Gott nennen möchte, erhoben hatte; 
in Anfehung vieler Völker beruht das, was ein Gefhichtliches 
von ihrer Religion feyn follte, vornehmlid auf ungewiffer Er- 
klärung finnlicher Ausdrüde, Außerliher Handlungen und der- 
gleichen. Bei einer fehr großen Menge von Nationen, felbfl 


334 Anhang. 


fonft fehr gebildeten, deren Religion uns auch beflimmter und 
ausführlicher bekannt ift, ift das, was file Gott nennen, von 
folder Beichaffenheit, daß wir Bedenken tragen Tonnen, es da— 
für anzuerkennen, Ueber die Namen Thiän und Chang =ti, je— 
nes Himmel, diefes Herr, in der hinefifhen Staatsreligion iſt 
der bitterfte Streit zwifchen katholiſchen Mönchsorden geführt 
worden, ob diefe Namen für den driftliden Gott gebraucht 
werden können, d. h. ob durch jene Namen nicht Vorftellungen 
ausgedrüdt werden, welche unferen Vorftellungen von Gott ganz 
und gar zuwider feyen, fo daß fie nichts gemeinſchaftliches, nicht 
einmal das gemeinſchaftliche Abftrattum von Gott enthielten. 
Die Bibel bedient ſich des Ausdruds: die Heiden, die don 
Gott nichts wiffen, obgleich diefe Heiden Gögendiener wa— 
ren, d. h. wie man es wohl nennt, eine Religion hatten, wo= 
bei wir jedoch Gott von einem Gögen unterfheiden; und bei 
aller modernen Weite des Namens Religion uns vielleiht doch 
ſcheuen, einem Bögen den Namen Gott zu geben. Werden wir 
den Apis der Aegypter, den Affen, die Kuh u. f. f. der Indier 
u. f. w. Gott nennen wollen? Wenn aud von der Religion 
diefer Völker gefprodhen, und ihnen damit mehr als ein Aber 
glauben zugefchrieben wird, Tann man doc Bedenken tragen, 
vom Glauben an Gott bei ihnen zu fpreden, oder Gott wird 
zu der völlig unbeſtimmten Vorftellung eines Höhern ganz über= 
haupt, nit einmal eines Unſichtbaren, AUnfinnlihen. Dean 
kann dabei fliehen bleiben, eine ſchlechte, falfche Religion im— 
mer noch eine Religion zu nennen, und es fey befier, daß die 
Völker eine falfhe Religion haben als gar feine (wie man von 
einer rau fagt, die auf die Klage, daß es ſchlecht Wetter fey, 
erwiedert habe, daß foldes Wetter immer noch beffer ſey, als 
gar ein Wetter —). Es hängt dief damit zufammen, daf 
der Werth der Religion allein in das Subjektive, Religion zu 
haben, gefest wird, gleichgültig mit welcher Vorftellung von 
Gott; fo gilt der Glaube an Gögen, weil ein folder unter das 
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Abſtraktum von Gott überhaupt fubfumirt werden kann, ſchon 
für hinreihend, wie das Abflraftum von Gott überhaupt be= 
friedigend ift; dieß ift wohl aud der Grund, warum folde Na- 
men, wie Gögen, aud Heiden, etwas antiquirtes find und 
für ein wegen Gehäffigkeit Tadelnswürdiges gelten. In der 
Ihat aber erfordert der abſtrakte Gegenfas von Wahrheit und 
und Falſchheit eine viel andere Erledigung als in dem Abftrat- 
tum von Gott überhaupt, oder was auf daffelbe hinausläuft, in 
der bloßen Subjektivität der Religion. 

Auf allen Fall bleibt fo der Consensus gentium im Glau=- 
ben an Gott fo eine dem darin ausgefagten Faktiſchen als fol 
chem wie dem Gehalte nad völlig vage Vorſtellung. Aber auch 
die Kraft diefes Beweifes, wenn die gefhichtlihe Grundlage 
auc etwas Feſteres wäre und Beſtimmteres enthielte, ift für fich 
nicht bindend. Solche Art des Beweifens geht nicht auf eigne 
innere Meberzeugung, als für welde es etwas Zufälliges ift, ob 
Andere damit übereinftimmen. Die Meberzeugung, ob fie Glaube 
oder dentendes Erkennen fey, nimmt wohl ihren Anfang von 
Yußen mit Unterriht-und Lernen, von der Autorität, aber fie 
ift wefentlih ein Sih- Erinnern des Geiftes in ſich felbft; 
dag Er felbft befriedigt ſey ift die formelle freiheit des 
Menſchen, und das eine Moment, vor weldem alle Autorität 
vollftändig niederfinft, und daß er in der Sache befriedigt ſey, 
ift die reelle freiheit und das andere, vor weldhem felbft 
ebenfo alle Autorität niederfintt; fie find wahrhaft untrennbar. _ 
Selbft für den Glauben ift für die einzig abfolut-gültige Be— 
währung in der Schrift nicht Wunder, glaubhafter Bericht und 
dergleichen, fondern das Zeugniß des Geiftes angegeben. Ueber 
andere Gegenflände mag man auf Zutrauen oder aus Furcht 
fih der Autorität hingeben, aber jenes Recht ift zugleich die 
höhere Pflicht für denfelben. Für eine ſolche Ueberzeugung, wie 
religiöfer Glaube, wo das Innerfle des Geiftes fowohl der Ge- 
wißheit feiner felbft (dem Gewiffen) nad), als durch den Inhalt in 
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direkten Anfprudp genommen wird, hat er eben damit das ab⸗ 
folute Recht, daß fein eignes Zeugniß nicht fremder Geifter, 
das Entfheidende, Vergewiſſernde ſey. 

Das metaphyfifche Beweifen, das wir hier betrachten, 
ift das Zeugnif des denkenden Geifles, infofern derfelbe 
nicht nur an fih, fondern für fich denkend if. Der Gegen 
ftand, den es betrifft, ift wefentlih im Denken; wenn er, wie 
früher bemerkt worden, auch fühlend vorftellend genommen 
wird, fo gehört fein Gehalt dem Denken an, als welches das 
reine Selbft deffelben ift, wie das Gefühl das empirifche befon- 
dert=wordene Selbft if. Es ift alfo früh dazu fortgegangen 
worden, in Anfehung diefes Gegenflandes dentend, zeugend, 
d. i. beweifend, fi zu verhalten, fobald nämlich das Denten 
aus feinem Verſenktſeyn in das finnlihe und materielle An- 
‚ {hauen und Vorftellen vom Himmel, der Sonne, Sternen, 
Meer u. f. f. fih wie aus feiner Verhüllung in die vom Sinn⸗ 
lichen noch durchdrungene Phantaflegebilde herauswand; fo daf 
ihm Gott als wefentlih zu dentende und gedachte Objekti— 
vität zum Bewußtfeyn fam, und cbenfo das fubjettive Thun 
des Geiftes aus dem Fühlen, Anfchauen und der Phantafie ſich 
zu feinem Weſen, dem Denken, erinnerte, und was Eigen» 
thum diefes feines Bodens ift, auch rein wie es in diefem ſei— 
nem Boden ift, vor fih haben wollte, 

Die Erhebung des Geiftes zu Gott im Gefühle, im An 
ſchauen, Phantafle und im Denken, — und fie ift fubjettiv fo 
konkret, daß fie von allen diefen Diomenten in ſich hat, — ift eine 
innere Erfahrung; über ſolche haben wir gleichfalls die innere 
Erfahrung, daß ſich Zufälligkeit und Willtür einmifcht; es be= 
gründet ſich damit äuferlih das Bedürfnif, jeme Erhebung 
aus einander zu legen und die in ihr enthaltenen Akte und Bes 
flimmungen zum deutlihen Bewußtfeyn zu bringen, um ſich von 
den andern AZufälligteiten und von der Zufälligkeit des Den- 
tens felbft zu reinigen; und nad dem alten Glauben, daß nur 
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durch das Nachdenken das Subftantielle und Wahre gewonnen 
werde, bewirken wir die Reinigung jener Erhebung zur We- 
fentlichteit und Nothwendigkeit durch die dentende Erpofition 
derfelben, und geben dem Denken, daß das abfolute Recht noch 
ein ganz anderes Recht der Befriedigung hat, als das Fühlen 


and Anſchauung oder Vorftellen, diefe Befriedigung. 
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Daf wir die Erhebung des Geiftes zu Gott dentend faffen 
wollen, dieß legt uns eine formelle Beflimmung vor, der wir 
fogleid) bei dem erften Hinblid darauf, wie das Beweifen vom 
Dafeyn Gottes verfährt, begegnen und die zunächſt ins Auge 
zu nehmen if. Die dentende Betrachtung ift ein Auslegen) 
eine Unterfheidung der Momente deffen, was wir nad der 
nächſten Erfahrung in uns etwa auf Einen Schlag vollbringen. 
Bei dem Glauben, daß Gott ift, geräth diefes Auseinander- 
legen fogleid darauf, was ſchon beiläufig berührt und hier nä- 
her vorzunehmen ift, es zu unterfcheiden, was Gott ifl, von 
dem, daß er ifl. Gott ift; was ift denn dieß, was ſeyn foll? 
Gott ift zunächſt eine Borftellung, ein Name. Bon den zwei 
Beflimmungen, Gott und Seyn, die der Sag enthält, ift 
das erſte Intereffe, das Subjekt für ſich felbft zu beftimmen, 
um fo mehr, da bier das Prädikat des Gates, als weldes 
fonft die eigentlihe Beflimmung des Subjekts angeben fol, 
eben das, was diefes fey, nur das trodne Seyn enthält, Gott 
aber ſogleich mehr für uns ift, als nur das Seyn. Und um: 
gekehrt eben weil er ein unendlich reicherer, anderer Inhalt ift, 
als nur Seyn, iſt das Intereffe, demfelben diefe Beftimmung 
als eine davon verfchiedene hinzuzufügen.  Diefer Inhalt fo 
vom Seyn unterfchieden ift eine Norfiellung, Gedanke, Begriff, 
welder hiernad für fih foll erzlicirt und ausgemadt werden. 

‚Ret.» Pit, * 22 
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So ift denn in der Metaphufit von Gott, der fogenannten na= 
türlihen Theologie, der Anfang damit gemacht worden, 
den Begriff Gott zu erponiren; nad) der gewöhnlichen Weiſe, 
indem zugefehen wird, was unfere vorausgefegte Worftellung 
von ihm enthalte, wobei wieder vorausgefegt ift, daß wir Alle 
diefelbe Vorftellung haben, die wir mit Gott ausdrüden. Der 
Begriff nun führt für fi felbft, abgefehen von feiner Wirk— 
lichkeit, die Forderung mit fih, daß er aud fo in fih ſelbſt 
wahr fey, hiermit als Begriff logifh wahr fey. Indem die 
logiſche Wahrheit, infofern das Denken fih nur als Verſtand 
verhält, auf die Identität, das Sich-nicht-widerſpre— 
hen reducirt ift, fo geht die Forderung nicht weiter, als daf 
der Begriff nicht im ſich widerfpredhend feyn foll, oder wie dieß 
auch genannt wird, daß er möglich fey, indem die Möglich- 
keit felbft rüchts weiter ift, als die Identität einer Vorſtel— 
lung mit fid. Das Zweite ift denn nun, daß von diefem 
Begriffe gezeigt werde, daß er ifl; — das Beweifen vom Das 
ſeyn Gottes. Weil jedody jener mögliche Begriff eben in die— 
fem Intereffe der Jdentität, der blofen Möglichkeit auf diefe 
abfiraktefte der Kategorien ſich reducirt und dur das Daſeyn 
nicht reicher wird, fo entfpriht das Ergebnif nod nicht der 
Fülle der Vorſtellung von Gott, und es ift daher drittens 
noch weiter von deffen Eigenfhaften, feinen Beziehungen 
auf die Welt, gehandelt worden. 

Diefen Unterſcheidungen begegnen wir, indem wir uns 
nad den Beweifen vom Dafeyn umfehen; es ift das Thun des 
Verſtandes, das Konkrete zu analyfiren, die Momente deffelben 
zu unterfheiden und zu beflimmen; dann fie feftzuhalten und 
bei ihnen zu verharren. Wenn er fie fpäter auch wieder von ih— 
rem Jfoliren befreit und ihre Bereinigung als das Wahre 
anerkennt, fo follen fie doh aud vor und damit außer ihrer 
Bereinigung als ein Wahrhaftes betrachtet werden. So ift ſo— 
- glei das Intereffe des Verftandes, aufzuzeigen, daf das Schon 
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wefentlich zum Begriff Gottes gehört, dieſer Begriff not h⸗ 
wendig als feyend gedacht werden muß; wenn dieß der Fall 
ift, fo fol der Begriff nicht abgefondert vom Seyn gedacht 
werden; er ift nichts wahrhaftes ohne Seyn. Diefem Refultate 
zuwider ift es alfo, daß der Begriff für fich felbft wahrhaft 
betrachtet werden fünne, was zuerft angenommen und bewerk⸗ 
ftelligt werden follte. Wenn hier der Verftand diefe erfte Tren— 
nung, die er machte, und das durd die Trennung Entftandene 
felbft für unwahr erklärt, fo zeigt fi die Vergleichung, die an— 
dere Trennung, die dabei ferner vorkommt, als grundlos. Der 
Begriff fol nämlich zuerft betrachtet und nachher auch die 
Eigenfhaften Gottes abgehandelt werden. Der Begriff Got- 
tes madıt den Inhalt des Seyns aus, er kann und foll auch 
nichts anderes ſeyn als der „Inbegriff feiner Realitäten“; 
was follten aber die Eigenfhaften Gottes anders feyn, als die 
Realitäten und feine Realitäten. Sollten die Eigenfchaften 
Gottes mehr deffen Beziehungen auf die Welt ausdrüden, die 
Weiſe feiner Thätigkeit in und gegen ein Anderes als Er 
felbft ift, fo führt die Vorſtellung Gottes wohl wenigftens fo 
viel mit ſich, daß Gottes abfolute Selbſtſtändigkeit ihn 
nicht aus ſich heraustreten läßt, und welche Bewandnif cs mit 
der Welt, die außer ihm umd ihm gegenüber ſeyn follte, ha— 
ben möge, was nicht als bereits entſchieden vorausgefegt wer— 
. den dürfte, fo bleiben feine Eigenfhaften, Thun oder Berhal- 
ten, nur in feinem Begriff eingefchloffen, find in demfelben al: 
lein beftimmt, und wefentlih nur ein Verhalten deffen zu ſich 
felbft; die Eigenfhaften find nur die Beflimmungen des Be- 
griffes felbft. Aber auch von der Welt für ſich, als einem für 
Gott Yeuferlihen genommen, angefangen, fo daf die Eigenfchaf- 
ten Gottes Verhältniſſe deffelben zu ihr feyen, fo ift die 
Melt als Produkt feiner ſchöpferiſchen Kraft nur duch feinen 
Begriff befiimmt, in welchem fomit wieder, nad) diefem über- 
flüffigen Umwege duch die Welt, die Eigenfhaften ihre 
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Beſtimmung haben, und der Begriff, wenn er nicht etwas 
Leeres, fondern etwas Inhaltvolles feyn foll, nur durch ſie ex— 
plicirt. wird. 

Was fi hieraus ergiebt, ift, daß die IUnterfcheidungen, die 
wir gefehen, fo formell find, daß fie keinen Gchalt, Feine be= 
fondern Sphären begründen, welche getrennt von einander als 
etwas Wahres betradhtet werden könnten. Die Erhebung des 
Geiftes zu Gott if in Einem, Beftimmen feines Bes 
griffs und feiner Eigenfhaften und feines Seyns;— 
oder Gott als Begriff oder VBorfiellung ift das ganz Unbeſtimmte, 
erft der, und zwar felbft erfte und abftraktefte, Uebergang nämlich 
zum Seyn iſt ein Eintreten des Begriffs und der Vorſtellung 
in die Beftimmtheit. Diefe Beftimmtheit ift freilich dürftig ges 
nug; dieß hat aber eben darin feinen Grund, daß jene Meta— 
phyſik mit der Möglichkeit beginnt, welche Möglichkeit, ob fie 
gleich die des Begriffes Gottes feyn foll, nur zur inhaltsleeren 
Möglichkeit des Verſtandes, zur einfachen Identität wird; fo 
daß wir in der That es nur mit den legten Abſtraktionen von 
Gedanken überhaupt und dem Seyn, und nur deren Ges 
genfage fowohl als deren Angetrenntheit, wie wir gefehen, zu 
thun befommen haben. — Indem wir die Nichtigkeit der Un— 
terfcheidungen, womit die" Metaphyfit anfängt, angegeben, ift 
zu erinnern, daß fih damit nur cine Folge für das Verfah— 
ren derfelben ergiebt, nämlich diefe, daß wir daffeibe mit jenen 
Unterfcheidungen aufgeben. Einer der zu betrachtenden Beweife 
wird zum Inhalte felbft den hier bereits fi einmifchenden Ge— 
- genfag von Denken und Schn haben, welder alfo dafelbft nad) 
feinem eigenen Werthe zu erörtern kommt. Hier können wir 
aber das Affirmative herausheben, was darin für die Erkennt 
nif der zunächſt ganz allgemeinen, formellen Natur des Begrif- 
fes überhaupt liegt; es ift darauf aufmerffam zu maden, info= 
fern es die fpetulative Grundlage und Zufammenhang unferer 
Abhandlung. überhaupt betrifft, — eine Seite, die wir nur ans 
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deuten, da fie an ſich zwar nicht anders als das wahrhaft Lei— 
tende feyn kann, aber es ift nicht unfer Zwed, fie in unferer 
Darftellung zu verfolgen und uns allein daran zu halten. 

Es kann alfo Iemmatifcher Weife bemerkt werden, daß hier 
dasjenige, was vorhin der Begriff von Gott für fih und 
defien Möglichkeit hieß, nur Gedanke und zwar abftrafter Ge— 
danke genannt werden fol. Es wurde unter dem Begriffe Got: 
tes und der Möglichkeit unterfchieden; allein folder Begriff fiel 
felbft nur mit der Möglichkeit, der abftratten Identität zufammen ; 
nicht weniger blieb von dem, was nicht der Begriff überhaupt, 
fondern ein befonderer Begriff und zwar der Begriff Gottes 
feyn follte, nichts übrig als eben nur diefe abflrakte beflim- 
mungslofe Identität. Es liegt ſchon in dem Borhergehenden, 
daf wir folde abſtrakte Verſtandesbeſtimmung nicht für den 
Begriff nehmen, fondern fo, daß er ſchlechthin konkret in ſich 
fey, eine Einheit, welche nit unbeftimmt, fondern wefents 
Lich beftimmt, und fo nur als Einheit von Befimmun: 
gen ift, und diefe Einheit felbft fo an ihre Beflimmungen ge: 
bunden, alfo eigentlid die Einheit von ihr felbft und den Be- 
ftimmungen ift, daß ohne die Beftimmungen die Einheit nichts 
ift, zu Grunde geht, oder näher felbft nur zu einer unwahren 
Beftimmtheit herabgefest, und um ctwas Wahres und Wirkliches 
zu ſeyn, der Beziehung bedürftig if. Wir fügen hierzu nur 
noch die, dag ſolche Einheit von Beſtimmungen — fie machen 
den Inhalt aus, — daher nicht in der Weife als ein Subjekt 
zu nehmen ift, dem fie als mehrere Prädikate zutämen, wel- 
che nur in demfelben als einem Dritten ihre Verknüpfung hät— 
ten, für fich aber außer derfelben gegen einander wären, fondern 
ihre Einheit ift- eine ihnen felbft wefentliche, das heißt, nur eine 
folde, daß fie durch die Beftimmungen felbft konſtituirt wird, 
und umgekehrt, daß diefe unterfchiedenen Beflimmungen als 
ſolche an ihnen felbft dieß find, untrennbar von einander zu 
feyn, ſich felbft in die andere überzufegen, und für ſich genom⸗ 
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men ohne die andere feinen Sinn zu haben, fo daf wie fie Die 
Einheit tonftituiren, diefe deren Subftanz und Seele ift. 

Die macht die Natur des Konkreten des Begriffes über- 
haupt aus. Bei dem BPhilofophiren über irgend einen Gegen 
ftand kann es nicht ohne allgemeine und abftratte Gedankenbe⸗ 
flimmungen abgehen, am wenigften wenn Gott, das Tieffte des 
Gedantens, der abfolute Begriff, der Gegenfland ift; fo hat es 
bier nicht umgangen werden fönnen, anzugeben, was der fpe- 
kulative Begriff des Begriffes felbft if. Derfelbe hat bier 
nur in dem Sinne angeführt werden können, cine biftorifche 
Angabe zu feyn; daß fein Gehalt an und für fih wahr fey, 
wird in der logifhen Philofophie erwiefen. Beifpiele könnten 
ihn der Vorſtellung näher bringen; um nicht zu weit geführt 
zu werden, genüge es, — der Geift ift allerdings das Nädhfte, 
— an die Lebendigkeit zu erinnern, welde die Einheit, das 
einfadhe Eins der Seele, zugleich fo konkret in fi ift, daß fic 
nur als der Proceß ihrer Eingeweide, Glieder, Organe ift, wel- 
che wefentlidh von ihr und von einander unterfhieden, doch aus 
ihr herausgenommen zu Grunde gehen, aufhören das zu feyn, 
was fie find, das Leben, d. i. ihren Sinn und Bedeutung nicht 
mehr haben. 

Es ift in demfelben Sinn, in dem der Begriff des ſpeku— 
lativen Begriffs angegeben worden, noch die Folge defjelben 
anzuführen. Nämlich indem die Beflimmungen des Begriffs 
nur in der Einheit deffelben und daher untrennbar find, — 
und wir wollen ihn in Gemäßheit unferes Gegenftandes, den 
Begriff Gottes nennen, — fo muß jede von diefen Beftimmuns 
gen felbft, infofern fie für fi, unterfchieden von der andern 
genommen wird, nicht als eine abfirafte Beſtimmung, fon: 
dern als cin konkreter Begriff Gottes genommen werden. Dies 
fer aber ift zugleih nur Einer; es iſt daher fein anderes Ber- 
hältni unter diefen Begriffen, als das vorhin unter ihnen als 
Beflimmungen angegeben worden iſt; — nämlid als Momente 
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Eines und deffelben Begriffes zu ſeyn; ſich zu einander als 
nothwendig zu verhalten, ſich gegenfeitig zu vermitteln, untrenn= 
bar zu feyn, fo daß fie nur durch die Beziehung auf einander 
find, welde Bezichung eben die lebendige durch fie werdende 
Einheit, wie ihre. vorausgefegte Grundlage ifl. Für dieß ver= 
ſchiedene Erſcheinen ift es, daß fie an ſich derfelbe Begriff find, 
nur anders gefegt, und zwar daß dieß verſchiedene Gefegt- 
feyn oder andere Erfcheinen in nothwendigem Zufammenhange 
ift, das Eine aljo auch aus dem Andern hervorgeht, durd das 
andere gefegt wird, | 

Der Unterfhied vom Begriffe als foldem ift dann nur 
der, daß dieſer abftrafte Beflimmungen zu feinen Seiten hat, 
der weiter beftimmte Begriff aber (die Idee) felbfi in fi 
tonfrete Seiten, zu denen jene allgemeinen Beſtimmungen nur 
der Boden find. Diefe konkreten Seiten find, oder vielmehr 
fie erfheinen, als für ſich eriflirende, vollffändige Ganze. 
Sie in ihnen, innerhalb des Bodens, der ihre fpecififche Ber 
fiimmtheit ausmacht, ebenfo als in ſich unterfhiedene gefaßt, fo 
giebt dieß die Fortbeſtimmung des Begriffs, die Mehrheit nicht 
nur von Bellimmungen, fondern einen Reihthum von Geftal- 
tungen, welde ebenſo ſchlechthin ideell, in dem Einen Be— 
griffe, dem Einen Subjekte gefegt und gehalten find. Und die Ein- 
heit, des Subjetts mit fi wird um fo intenfiver, in je weitere 
Unterfchiede es ausgelegt ift; das weitere Fortbeſtimmen iſt zu— 
gleih ein In-ſich⸗gehen des Subjekts, ein Vertiefen feiner 
in fi felbft. 

Wenn wir fagen, daß ein und derfelbe Begriff es fey, der 
nur weiter fortbeflimmt werde, fo ift dieß ein formeller Aus⸗ 
druck. Weitere Fortbeſtimmung Eines und deffelben giebt meh- 
tere Beflimmungen für daffelbe. Diefer Reichthum in der Fort⸗ 
befiimmung aber muß nicht bloß als eine Mehrheit von Bes 
fimmungen gedacht werden, jondern konkret werden; diefe ton- 
treten Seiten für fi genommen erfheinen felbft als vollſtändige 


314 Anhang. 


für ſich eriftirende Ganze, aber in Einem Begriffe, Einem 
Subjekte gefegt, find fie nicht felbfiftändig, getrennt von einan- 
der in ihm, fondern als ideell, und die Einheit des Subjekts 
wird dann um fo intenfiver. Die höchſte Intenfität des Sub- 
jetts in der Idealität aller konkreten Beftimmungen, der höch— 
fien Gegenfäge ift der Geift. Zur nähern Vorſtellung hiervon 
wollen wir das Verhältniß der Natur zum Geifte anführen. 
Die Natur ift im Geifte gehalten, von ihm erfhaffen, und des 
Scheines ihres unmittelbaren Seyns, ihrer felbfiftändigen Wirk- 
lichkeit unerachtet, ift fie an fih nur ein Geſetztes, Geſchaffe— 
nes, im Geifte Jdeelles. Wenn im Gange des Erkennens 
von der Natur zum Geifte fortgegangen, die Natur als Mo— 
ment nur des Geiftes beflimmt wird, entſteht nicht eine wahr- 
hafte Mehrheit, ein fubftantielles Zwei, deren Eines die Na— 
tur, das Andere der Geift wäre, fondern die dee, welche die 
Subſtanz der Natur ift, zum Geifte vertieft, behält in diefer 
unendlichen Intenfität der Idealität jenen Inhalt in fih, und 
ift reicher um die Beflimmung diefer Jdealität ſelbſt, die an 
und für fh, der Geift if. Wir mögen bei diefer Erwähnung 
der Natur in Rüdfiht auf die mehrern Bellimmungen, die wir 
in unferem Gange zu betradyten haben, zum Voraus dief ans 
führen, daß fie in diefer Geftalt als die Totalität äußerlicher 
Eriftenz zwar vortommt, aber als eine der Beftimmungen, über 
die wir uns erheben; wir gehen hier einer Seits nicht zur 
Betrachtung jener fpekulativen Jdealität fort, noch zu der kon— 
?reten Geftaltung, in der die Gedantenbeftimmung, in der fie 
wurzelt, zur Natur würde. Die Eigenthümlichkeit ihrer Stufe 
ift allerdings eine der Beftimmungen Gottes, ein untergeordnt= 
tes Moment in demfelben Begriff. Da wir ung im Folgenden 
nur auf deffen Entwidelung, wie die Unterfchiede Gedanken .als 
ſolche, Begriffsmomente bleiben, befhränten, fo wird die Stufe 
nicht als Natur, fondern als Nothwendigkeit und Leben Mo— 
ment in Gottes Begriffe feyn, der dann aber ferner mit der 
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tieferen Beftimmung der Freiheit als Geift gefaßt werden muß, 
um ein Begriff Gottes zu feyn, der feiner und auch unferer 
würdig feh. 

Das fo eben über die konkrete Form eines Begriffsmoments 
gefagte erinnert an eine eigenthümliche Seite, nad) welcher die 
Beftimmungen in ihrer Entwidelung fi vermehren. Das Ver⸗ 
hältnif der Beflimmungen Gottes zu einander ift ein ſchwieri— 
ger Gegenftand für fi und um fo mehr für diejenigen, welche 
die Natur des Begriffes nicht kennen. Aber ohne vom Begriffe 
des Begriffes wenigftens etwas zu kennen, wenigftens eine Vor⸗ 
ſtellung zu haben, kann vom Wefen Gottes, als Geiftes überhaupt, 
nichts verftanden werden; aber das Gefagte findet ferner fogleich 
feine Anwendung in der nädftfolgenden Seite unferer Abhand⸗ 
lung. 


Achte Porlefung. 


In der vorigen Borlefung find die fpekulativen Grundbe- 
flimmungen, die Natur des Begriffs, deſſen Entwidelung zu 
der Bielheit von Beftimmungen und Geftaltungen betreffend, angege= 
ben worden. Wenn wir nad unferer Aufgabe zurüdfehen, fo 
begegnet uns fogleicy auch eine Mehrheit; es findet fi, daß es 
mehrere Beweife vom Dafeyn Gottes giebt; — eine äu— 
ferliche empirifche Mehrheit, Verſchiedenheit, wie fie ſich zunächft 
auch nad dem geſchichtlichen Entftehen darbietet, die nichts mit 
den Interfheidungen, welche fid) aus der Entwidelung des Be— 
griffs ergeben, zu thun bat, und die wir ſonach, wie wir fie un- 
mittelbar vorfinden, aufnehmen. Allein ein Miftrauen gegen 
jene Mehrheit können wir ſogleich faffen, wenn wir überlegen, 
dag wir es bier nicht mit einem endlichen Gegenftande zu thun 
haben, und uns erinnern, daf unfere Betradytung eines unend- 
lihen Gegenftandes eine philofophifche, nicht ein zufälliges, äu— 
Berliches Thun und Bemühen feyn fol. Ein gefehichtliches Fak⸗ 
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tum, aud eine mathematifche Figur enthält eine Menge von 
Beziehungen in ihr und Verhältniffe nad Außen, nad denen fie 
angefaßt und von denen aus auf das Hauptverhältnif, von denen 
fie jelbft abhängen, oder auf eine andere Beftimmung, um die es zu 
thun ift und die hiermit gleichfalls zufammenhängt, geſchloſſen 
werden kann. Won dem pythagoreifhen Lehrfage follen etliche 
und zwanzig Beweiſe erfunden worden feyn. Ein gefchichtliches 
Faktum, je bedeutender es ift, ficht mit fo vielen Seiten eines 
AZuftands und andern gefhichtlihen Werlaufs im Zufammen- 
bang, daß von jeder derfelben aus für die Nothwendigkeit der 
Annahme jenes Faktums ausgegangen werden kann; der dirck- 
ten Zeugniffe können ebenfo fehr viele feyn; und jedes Zeugniß 
gilt, infofern es ſich nicht fonft widerfpredhend zeigt, in dieſem 
Felde für einen Beweis. Wenn bei einem mathematifchen 
Sate auch ein einziger für genügend gilt, fo ift es vornehmlich 
bei gefchichtlichen Gegenftänden, juridifhen Fällen, daß eine 
Mehrheit von Beweiſen dafür gelten muß, die Beweiskraft 
felbit zu verſtärken. Auf dem Gebiete der Erfahrung, der Er- 
fheinungen hat der Gegenftand als ein empirisch - Einzelnes die 
Beitimmung der AJufälligkeit, und ebenjo giebt die Einzelnheit 
der Kenntnif ihr eben denfelben Schein. Seine Nothwendigkeit 
bat der Gegenfland in dem Zuſammenhange mit anderen Um— 
fländen, von denen jeder wieder für ſich unter ſolche Zufällig: 
feit fällt; bier ift es die Erweiterung und Miederholung ſolchen 
Zufammenhangs, wodurd die Dbjektivität, die Art von 
Allgemeinheit, die im diefem Felde möglich iſt, ſich ergiebt. 
Die Beftätigung eines Faktums, einer Wahrnehmung, durd die 
bloße Vechrheit von Beobachtungen, benimmt der Subjektivität 
des MWahrnehmens den Verdacht des Scheins, der Täuſchung, 
aller der Arten von Jrrthum, denen es ausgefest feyn Fann. 
Bei Gott, indem wir die ganz allgemeine Borftellung 
von demfelben vorausjegen, findet es einer Seits Statt, daß er 
deu Bereich von Zufammenhängen, in dem fonfl irgend cin Ge— 
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genftand mit anderen flieht, unendlich übertrifft, anderer Seits, 
da Gott nur für das Innere des Menſchen überhaupt ift, iſt 
auf diefem Boden gleihfalls auf die mannigfaltigfte Weife die 
Zufälligkeit des Denkens, Vorftellens, der Phantafie, der aus— 
drücklich Zufälligkeit zugeftanden wird, der Empfindungen, Re⸗ 
gungen u. f. f. vorhanden. Es ergiebt fih damit eine unend— 
liche Menge der Ausgangspuntte, von denen zu Gott überge- 
gangen werden fann und norhwendig übergegangen werden muf, 
fo die unendliche Dienge von foldyen wefentlihen Uebergängen, 
welde die Kraft von Beweifen haben müffen. Ebenfo muf ges 
gen die andere unendliche Möglichkeit der Täufhung und des 
Irrthums auf den Wegen zur Wahrheit, die Beftätigung und 
Befefligung der Ueberzeugung durch die Wiederholung der Er— 
fahrungen von den Wegen zur Wahrheit, als erforderlid er- 
ſcheinen. In dem Subjekte ftärkt fi die Zuverfiht und In— 
nigteit des Glaubens an Gott durd die Wiederholung des we— 
fentlihen Erhebens des Geiftes zu demfelben, und die Erfah 
rung und Erkennen defjelben als Weisheit, Vorſehung in uns 
zähligen Gegenftänden, Ereigniffen und Begegniffen. So uner- 
fhöpflih die Menge der Beziehungen auf den Einen. Gegen 
ftand ift, fo unerſchöpflich zeigt fi) das Bedürfniß, in dem fort- 
währenden Verſenktſeyn des Menfchen in die unendlich mannig- 
faltige Endlichfeit feiner auferen Umgebung und feiner inneren 
Zuftände, ſich fortwährend die Erfahrung von Gott zu wieder- 
holen, d. h. in neuen Beweifen des Waltens Gottes ſich daf- 
felbe vor Augen zu bringen. 

Wenn man diefe Art des Beweifens vor fih hat, wird 
man fogleich inne, daß es in einer verſchiedenen Sphäre Statt 
findet, als das wiſſenſchaftliche Beweiſen. Das empirifche Leben 
des Einzelnen, aus den vielfachſten Abwechslungen der Stim— 
mung, der Zuflände des Gemüths in den verfchiedenen äuferen 
Lagen zufammengefegt, führt es herbei, aus und in denfelben 
ſich das Refultat, daß ein Gott ift, zu vervielfältigen, und die— 
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fen Glauben fih, als dem veränderlichen Individuum, immer 
mehr und von neuem zu eigen und lebendig zu mahen. Aber 
das wiffenfchaftliche Feld ift der Boden des Gedantens; auf 
diefem zieht fih das Wielmal der Wiederholung und das 
Allemal, das eigentlih das Refultat feyn fol, in Einmal 
zufammen; es kommt nur die Eine Gedanktenbeflimmung in 
Betracht, welche als diefelbe einfach alle jene Befonderheiten des 
empirifchen in die unendlichen Cinzelnheiten der Eriftenz zer: 
fplitterten Lebens in ſich faßt. 

Aber es find dieß unterfchiedene Sphären nur der Form 
nach, der Gehalt iſt derfelbe; der Gedanke bringt den mannig- 
faltigen Inhalt nur in einfadhe Geftalt; er epitomirt denfelben, 
ohne ihm von feinem Werthe und dem Wefentlihen etwas zu 
benehmen; Ddiefes vielmehr nur herauszuheben, ift feine Ei- 
genthümlichkeit. Aber es ergeben ſich hierbei auch unterfchie- 
dene, mehrere Beftimmungen. Zunächſt bezieht fi die Gedan- 
tenbeflimmung auf die Ausgangspunkte der Erhebung des 
Geiftes aus dem Endlidhen zu Gott; wenn fie deren Unzähl- 
barkeit auf wenige Kategorien reducirt, fo find diefer Kategorien 
felbft do noch mehrere. Das Endliche, was überhaupt als 
Ausgangspunkt genannt wurde, hat unterfhhiedene Beftimmuns 
gen; und diefe find demnädft die Quelle der unterfhiedenen 
metapbufifchen, d. h. nur im Gedanken fi) bewegenden Beweife 
vom Dafeyn Gottes. Nach der gefchichtlihen Geftalt der Bes 
weife, wie wir fie aufzunehmen haben, find die Kategorien des 
Endlichen, in welchem die Yusgangspuntte beftimmt werden, 
die Zufälligkeit der weltlihen Dinge, und dann die zwed- 
mäßige Bezichung derfelben in ihnen felbft und aufeinander. Uber 
aufer diefen dem Inhalte nad) endlichen Anfängen giebt es nod) 
einen anderen Ausgangspunkt, nämlich der feinem Inhalte nad) 
unendlich feyn follende Begriff Gottes, der nur diefe Endlid)- 
keit bat, ein Subjettives zu fehn, welde ihm abzuftreifen if. 
Eine Mehrheit von Ausgangspunkten können wir uns unbefans 
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gen gefallen laffen; fie thut der Forderung, zu der wir ung be= 
rechtigt glaubten, daß der wahrhafte Beweis nur Einer fey, für 
fi) feinen Eintrag; infofern derfelbe als das Innere des Ges 
danfens von dem Gedanken gewußt, auch von diefem als der 
Eine und derfelbe, obgleich) von verfchiedenen Anfängen aus ge= 
nommene Weg aufgezeigt werden kann. Gleichfalls ift ferner 
das Refultat Eines und daffelbe, nämlich das Seyn Gottes. 
Aber dieß ift fo etwas unbeflimmt- Allgemeines. Es thut ſich 
jedoch hierbei eine Berfchiedenheit auf, auf welde eine nähere 
Aufmerkfamkeit zu wenden if. Sie hängt mit dem zufam- 
men, mas die Anfänge oder Yusgangspuntte genannt worden 
if. Diefe find durch Ausgangspunkte, jeder eines beftimmten 
Inhalts, verſchieden; es find beftimmte Kategorien; die Erhebung 

des Geiftes zu Gott von ihnen aus ift der in ſich nothwendige 
Gang des Denkens, der nad dem gewöhnlichen Ausdruck ein 
Schließen genannt wird. Derfelbe hat als nothwendig ein 
Refultat, und dief Refultat ift beftimmt nach der Beftimmt- 
heit des Ausgangspunktes; denn es folgt nur aus diefem. 
Somit ergiebt ſich, dag in den unterfchiedenen Beweifen vom 
Dafeyn Gottes auch unterfchiedene Beftimmungen von Gott re= 
fultiren. Die geht nun gegen den nächſten Anfchein und den 
Ausdtuck, nach welchem in den Beweifen vom Dafeyn Gottes 
das Antereffe nur auf das Daſehn, und diefe eine abfiratte 
Beſtimmung das gemeinfhaftlihe Refultat aller der verfchiede- 
nen Beweife feyn fol. Inhaltsbeftimmungen daraus gewinnen 
zu wollen, ift ſchon damit befeitigt, daß in der Vorftellung Got- 
tes bereits der ganze Inhalt fi findet, und diefe Vorftellung 
beftimmter oder dunkler vorausgefest, oder nad) dem angegebe= 
nen gewöhnlidhen Gange der Metaphyſik, diefelbe als fogenann= 
ter Begriff zum Voraus feftgefegt wird. Es ift daher diefe Re— 
flerion nicht ausdrüdlicd vorhanden, daß durch jene Mebergänge 
des Schließens fi) die Inhaltsbeftimmungen ergeben; am we- 
nigften in dem Beweife, der ins Befondere von dem vorher aus» 
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gemachten, vom Begriffe Gottes ausgeht, und ausdrüdlich nur 
das Bedürfniß befriedigen foll, jenem Begriff die abſtrakte Bes 
flimmung des Seyns hinzuzufügen. 

Aber es erhellt von felbft, daß aus verfhhiedenen Prämiffen 
und der Mehrheit von Schlüffen, die durch diefelben Fonftruirt 
werden, aud mehrere Refultate von unterfhiedenem Inhalte 
fi ergeben. Wenn nun die Anfangspuntte es zu geftatten 
feheinen, ihre Yufereinanderfallen gleichgültiger zu nehmen, fo be= 
ſchränkt fih dieſe Gleichgültigfeit in Anfehung der Reſultate, 
welche eine Mehrheit von Beflimmungen des Begriffes Gottes 
‚geben; vielmehr führt fi die Frage zunächſt über das Verhält— 
nif derfelben zu einander von felbft herbei, da Gott Einer iſt. 
Das geläufigfte Berhältnif hierbei if, daf Gott in mehreren Be⸗ 
fiimmungen als Ein Subjett von mehreren Prädikaten be— 
flimmt wird, “wie wir es nit nur von den endlihen Gegen- 
fländen gewohnt find, daß von ihnen mehrere Prädikate in ih- 
rer Befchreibung aufgeführt werden, fondern daß auch von Gott 
mehrere Eigenfchaften aufgezeigt werden, Allmacht, Allweisheit, 
Gerechtigkeit, Güte und fo fort. Die Morgenländer nennen Gott 
den Viel- oder vielmehr den unendlih-Allenamigen, und ha— 
ben die Borftellung, daß die Forderung, das zu fagen, was er 
ift, nur durch die unerfchöpflihe Angabe feiner Namen, d. i. feis 
ner Beflimmungen erfchöpft werden könnte. Wie aber von der 
unendlihen Menge der Yusgangspuntte gefagt worden ift, daß 
fie durch den Gedanken in einfadhe Kategorien zufammengefaft 
werden, fo tritt hier no mehr das Bedürfnif ein, die Mehr: 
heit von Eigenfhaften auf wenigere, oder um fo mehr auf Ei— 
nen Begriff zu reduciven, da Gott Ein Begriff, der wefentlid 
in ſich einige untrennbare Begriff if, während wir von den end- 
lihen Gegenfländen zugeben, daß wohl jeder für ſich aud nur 
Ein Subjekt, ein Individuum, d. i. ein ungetheiltes ifl, 
Begriff ift, dieſe Einheit doch eine in ſich mannigfaltige, nur 
aus Vielem, gegeneinander Yeuferlichem, zufammengefegte, trennz 
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bare, felbft auch ſich in ihrer Eriftenz widerftreitende Einheit ifl, 
Die Endlichkeit der lebendigen Naturen beſteht darin, daß an 
ihnen Leib und Seele trennbar ift, nody mehr, daß die Glieder, 
daß Nerv, Muskel u. f. f., dann Färbeftoff, Del, Säure u. f. f. 
ebenfo trennbar find, daß was Prädikate am wirklichen Sub— 
jette oder Indivisuum find, Farbe, Geruh, Geſchmack u. f. f. 
als felbfiftändige Materien auseinandergehen Tann und daß die 
individuelle Einheit beftimmt ift, fo auseinanderzufallen. Der 
Geift thut feine Endlichkeit in derfelben Verfchiedenheit und Uns, 
angemeffenheit, überhaupt feines Seyns zu feinem Begriffe fund; 
die Intelligenz zeigt fih der Wahrheit, der Wille dem Guten, 
Sittlihen und Rechten, die Phantafie dem Verſtande, fie und 
diefer der Vernunft u, f. f. unangemeffen, ohnehin das finnliche 
Bewußtſeyn, mit weldem die ganze Eriftenz immer aus= oder 
wenigftens angefüllt ift, ift die Maffe von momentanem, vers 
gänglihem, ſchon infofern unwahrem Inhalte. Diefe in der 
empirifchen Wirklichkeit fo weit durchgreifende Trennbarfeit und 
Getrenntheit der Thätigkeiten, Richtungen, Zwede uͤnd Hand- 
lungen des Geiftes kann es einigermaßen entfchuldigen, wenn 
auc die Idee deffelben fo in fi in Vermögen oder Anlagen 
oder Thätigkeiten und dergleichen auseinanderfallend aufgefaßt 
wird; denn ift als individuelle Eriftenz, als diefer Einzelne eben 
diefe Endlichkeit, fo in getrenntem, ſich felbft äuferlihem Da— 
ſeyn zu feyn. Aber Gott ift nur Diefer Eine, ift nur als 
dieſer Eine Gott; alfo die fubjektive Wirklichkeit untrennbar 
von der Jdee und damit ebenfo ungetrennt an ihr felber. Hier 
zeigt fi die Verfchiedenheit, die Trennung, Mehrheit der Prä— 
difate, die nur in der Einheit das Subjekt verknüpft, an ih— 
nen felbfi aber in Unterjchiedenheit, womit fie felbft in Gegen— 
fag und damit in Miderfireit fümen, wären, fomit aufs ent— 
fdiedenfie als etwas Unwahres, und die Mehrheit von Bes 
fimmungen als ungehörige Kategorie, | 
Die nächſte Art, in welder fih die Zurüdführung der 
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mehreren Beftimmungen Gottes, die fi) aus den mehreren Be- 
weifen ergeben, auf den Einen und als in fi einig zu faflen- 
den Begriff darbietet, ift das Gewöhnliche, daf fie auf eine, wie 
man es nennt, höhere Einheit, d.h. eine abftrattere, und da die 
Einheit Gottes die höchſte ift, auf die hiermit abftrattefte Ein- 
beit zurüdgeführt werden follen. Die abftrattefte Einheit aber 
ift die Einheit ſelbſt; es ergäbe fi daher für die Idee Gottes 
nur dieß, daß er die Einheit fey, — um die als ein Subjeckt 
oder Seyendes wenigftens auszudrüden, — etwa der Eine, 
was aber nur gegen Viele geftellt ift, fo daß auch der Eine 
in ihm felbft nodh von den Vielen Prädikat ſeyn könnte; 
alfo als Einheit in ihm felbft — etwa cher das Eine, oder 
auch das Seyn. Aber mit folder Abftrattion der Beftimmung 
fommen wir nur auf das zurüd, daß von Gott nur abſtrakt 
das Seyn in den Beweifen des Daſeyns Gottes das Reful- 
tat wäre, oder was daffelbe ift, daf Gott felbft nur das ab- 
firatte Eine oder Schn, das leere Wefen des Verflandes wärt, 
dem fich die konkrete Vorftellung Gottes, gegenüber, die durd 
folhe abftratte Beftimmung nicht befriedigt, gegenüberftellte. 
Aber nicht nur iſt die Vorftellung dadurd unbefriedigt, ſondern 
die Natur des Begriffes felbft, welche, wie fie im Allge⸗ 
meinen angegeben worden, ſich als an ihr felbft konkret zeigt, 
und was als Berfchiedenheit und Mehrheit von Beflimmungen 
äußerlich erſcheint, nur die in ſich bleibende Entwidelung von 
ihren Momenten if. Es ift denn fo die innere Nothwendigkeit 
der Vernunft, welde in dem denkenden Geifte wirkſam iſt und 
in ihm diefe Mehrheit von Beftimmungen hervortreibt; 
nur indem dieſes Denten die Natur des Begriffes felbft und 
damit die Natur ihres Verhältniffes und die Nothwendigkeit des 
Zufammenhanges derfelben noch nicht erfaßt hat, erfcheinen fit, 
die an fih Stufen der Entwidelung find, nur als eine zufällige, 
auf einander folgende, aufer einander fallende Mehrheit, wit 
dieſes Denken auch inmerhalb einer jeden diefer Beftimmungen 
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die Natur des Weberganges, welcher Beweifen Heißt, nut ſo auf⸗ 
faßt, daß die Beſtimmungen in ihrem: Zuſammenhange doch au⸗ 
her einander bleiben, und ſich nur als ſelbſtſtändige 'mit ein⸗ 
andet vermitteln, nicht die Vermittelung mit ſich ſelbſt als dag 
wahrhafte legte Vethältniß in ſolchem Gange erkennt; was ſich 
als der formelle Mangel dieſer Beweiſe bemerklich machen wird 
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| MBeunte. "Borlefung. — | 
Nehmen wir die’ Verſchiedenheit der vorhandenen ee 
über das Dafehn Gottes auf; mie wir fle vorfinden; fontreffen 
wir auf einen weſentlichen Unterſchied zenein Theil der Veweife! 
geht vom Seyn zum Gedanken⸗Gottes, dorinmaher vorn bes 
ffünmten Seyn zum wahrhaften Schn: als demn Sehn Gottes 
über; der andere von dem Gedanken⸗Gottesder Wahrheit‘ 
an ſich ſelbſt, ya Seyn dieſer Wahrheit: Dieſer Unterſchied, 
obgleich derſelbe als ein nur ſich fo Worfindender; zufälliget 
aufgeführt wird, gründet ſich auf eine Nothwendigkeit, ndteiyesl 
merklich zu machen if; Wit haben nämlich zwei Beſtimmmun⸗ 
gen vor ung, den Gedanken Gottes und das Sehn. Es Fan ' 
alfo fowohl von der!einen als der anderem) ausgegangeitiiwerden,. — 
in dem Gange, der ihre Werbindiingbewerkfielligen fol. Ber: 
dem bloßen Können ſcheint cs ‘gleichgültig; von: welcher aus der 
Weg gemacht werde, ferner auch, wenn auf einem die Werk 
knüpfung zu Stande — — der andere als — 
flüfffgg.. Dice gen 
Was aber fo’ — als leichgültige Sioeibeit . als. 
äuferkihe Möglichkeit erfcheint, Hat einen Zufammenhäng im 
Begriffe, ſo daß die beiden Wege weder gleichgültig gegenein⸗ 
ander find, noch einen bloß äußerlichen Unterfchied ausmachen; ' 
noch einer derfelben überflüffig: iſt. Die Natur diefer Rothwens 
digkeit betrifft nicht einen Rebenumſtand; Aſie hängt mit dem 
Rel.» Phil, * 23 
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Innerſten unſeres Gegeuſtandes felbft: zuſammen, amd. zunächſi 
mit der; logiſchen Natut des: Begriffs, gegen dieſen Find ‚die 
zwei Wege nicht bloß verſchiedene überhaupt, ſondern Einfeitigs 
keit, ſowohl in Beziehung: anf. die ſubjektive Erhebung unferes 
Geiſtes zu Gott, als; auch auf die Ratur ‚Gottes ſelbſt. Wir 
wollen dieſe Einſeitigkeit in ihrer, konkreteren Geſtalt in Bezie⸗ 
hung auf unſeren Gegenſtand darlegen; es ſind zunächſt nur die 
abſtrakten Kategorien von Schn und Begriff, deren Gegenſatz 
und Beziehungsweife wir vor ung haben; es. foll ſich zugleich 
zeigen, wie diefe Abſtraktionen und deren Verhältniffe zu einan- 
der ‚die Grundlagen des Konkreteſten ausmachen und ‚beftimmen. 

Um dieß beftimmter angeben zu können, ſchicke ich Die weis 
tere Unterfoheidung voraus; daß es drei Grundweifen find, in de; 
nen der Zuſammenhang zweier Seiten: oder ‚Bellimmungen ficht: 
die eine iſt das llebergeben ‚der einen Befimmung ‚in. ihre 


nen.der- einen. an oder in dem Seyn der anderen; die dritte 
Weiſe aber iſt die des Begriffs oder, der Idee daß die Be⸗ 
ſtimmung in ihrer anderen ſo ſich erhält, daß dieſe ihre Einheit, 
die ſelbſt an. fi ch das urſprüngliche Weſen beider iſt, auch ‚als 
die ſubjektive Einheit derſelhen geſetzt iſt, So iſt keine von ih⸗ 
nen einſeitig, und. ſie beide zuſammen machen das Scheinen ihr 
rer Einheit aus, die zunächſt nur ihre Subſtanz, aus ihnen 
als dem immanenten Scheinen der Totalitüt, ebenſo ewig; ſich 
refultirt: und unterſchieden von ihnen: fir. ſaich als ihre Einheit 
wird, als dieſe ſich ewig zu: ihrem Scheine entichlicht,.,-: . 
Die beiden angegebenen einſeitigen Wege der Erhebung, 
geben daher an ihnen: felbfi eine :gedoppelte, Form ihrer Einſei⸗ 
tigkeit; die. Verhältniſſe, die daraus, hervorgehen; find bemerklich 
zu machen. Was im. Allgemeinen geleiftet werden ſoll, ift, daß 
an der Befiimmung dei einen. Seite, des Seyns, die andert, 
der Begriff; und. umgetehrt an diefer die erflere: aufgezeigt werdte- 
jede an ‚und «aus ihr ſelbſt ſich zu ‚ihrer andern beſtimme. 
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Wenn nun nur die eine Seite ſich zu der anderem: beſtimulle, 
fo wäre diefes Beſtimmen eines‘ Theils nur ein Webergehen in 
dem die erſte ſich verlöre, oder anderen Theils ein Scheinen ih⸗ 
rer hinaus, außer ſich ſelbſt worin jene zwar) ſich Für) füchrret- 
hielte, aber nicht in ſich zurückkehrte, nicht für ſich ſelbſt jene 
Einheit wär Wenn wir den Begriff mit der konkreten Bi— 
deutimg Gottes und Seyn in der konkreten Bedeutung der Na— 
tur nehnien/ und das Sichbeſtimmen Gottes zur Natur nur in 
dem Rerſten der angegebenen Zuſammenhänge faßten, ſo wate 
derſelbe ein Werden Gottes zur Natür; wäre aber nach dem 
zweiten die Natur nur ein Erſcheinen Gottes, fo! wäre ſie wir im 
Uebergange nür für ein Drittes, nur für uns die darin liegende 
Einheit, ſie wäre nicht an und für ſich ſelbſt vorhaänden, nicht 
die wahrhafte vorhin beſtimmte Wenn wir dieß in. konkretern 
Formen nehmen; und Gott als die Idee für ſich ſeyend vor⸗ 
ſtellen/ von ihr anſingen/ und das Seyn auch als Totalität des 
Seyns, als Natur Fallen, ſo zeigte ſich der Fortgang von der 
Idee zur Natur entweder als ein‘ bloßer Uebergang in die 
Natur, in welcher die Ider verloren, verſchwunden wäre. AIn 
Anſehung des’ Ueberganges, um dieß näher anzugeben,‚ Wäre es 
nur unſere Erinnerung, daß das einfache Reſultat aus einem 
Anderen hergekommen ware, das aber verſchwunden iſt; in’ An⸗ 
ſehung des Erſcheinens wären es wir nur," die den Schein auf 
fein Weſen bezögen, ihn Hin’ daſſelbe zurückführten. Oder in 
einem weiteren Geſichtspunkte: "Gott hätte nureine Natur er— 
ſchaffen, nicht einen endlichen Geiſt, — der aus ihr zu ihm zu⸗ 
rückkehrt; — er hätte eine unfruchtbare Liebe zu der Welt als 
zu feinem Scheine der als Schein ſchlechthin nur ein Anderes 
gegen ihn bliebe, aus dem er ſich nicht wiederſtrahlte/ nicht in 
ſich ſelbſt ſchiene. Und’ wie ſollte der Dritte wie follten wir 
es ſeyn, die dieſen Schein auf ſein Weſen bezögen ihn in ſei— 
nen Mittelpunkt zurückführten und das Weſen ſo evxrſt ſich ſelbſt 
ericheinen, in ſich ſelbſt ſcheinen machten? Was wäre dieß Dritte? 
23 * 
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Mas wärm win? Ein abfolnt vorausgefegtes Willen, überhaupt 
„ein ſelbſtſtändiges Thun einer formellen, alles in ſich felbft be» 
fafienden Allgemeinheit, in: welche jene an und für ſich ſeyn fol- 
lende Einheit ſelbſt nur als.Scheinen ohne Objektivität ſiele. 
Faſſen wir das. Verhältnif beſtimmter, welches in diejer 
Beftimmung aufgefiellt ift, fo wirde die Erhebung: des beflimm- 
‚ten Seyns der. Natur und des natürlichen ‚Sehns ‚überhaupt 
‚and darunter auch unferes Bewußtſeyns, der Thätigkeit dieſes 
Erhebens felbft, zu Gott, eben nur die Religion, die: Frömmig⸗ 
feit ſeyn, „welche fubjettiv nur zu ihm ſich erhebt, entweder 
auch nur in Uebergangsweiſe, um in Ihm zu verſchwinden, oder 
‚als einen Schein fih Ihn gegenüberzufegen. In jenem. Ver⸗ 
ſchwinden des Endlichen in Ihm, wäre er nur die abſolute 
Subſtanz, aus der nichts hervorgeht und nichts zu fi. wieder- 
ehrt; — und felbft das Worftellen „oder Denten. der: abfoluten 
‚Subflanz.. wäre, noch ein Zuviel, das. felbft. zu: verſchwinden 
hätte. : Wird. aber das Reflerionsverhältnif noch erhalten, das 
Erheben der Frömmigkeit zu ihm, ‚indem Sinne, daß die Res 
ligion als ſolche, d. h. fomit das. Subjrktive für,: ſich das 
Seyende, ‚Selbfiftändige bleibt, fo iſt das zunächſt Selbfilän- 
dige, zu. dem fie, das. Erheben ift, — nur ein von ihr Produ⸗ 
eixtes, Vorgeftelltes, Poftulirtes, oder Gedachtes, Geglaubtes, — 
‚ein Schein, nicht wahrhaft ‚ein Selbfiftändiges,. Das, aus ſich 
ſelbſt anfängt, — nur die vorgefichte Subſtanz, die ſich nicht 
erſchließt, und eben damit nicht die, Thätigkeit iſt, als welche 
allein. in das fubjettive Erheben als, ſolches fällt; , es würde 
nicht, gewußt und anertannt, daß Gott der Geift ift, der jenes 
Exheben zu ‚ihm, jene Religion im Menſchen ſelbſt erwedt. 
Wenn in diefer, Einfeitigkeit fih auch eine weitere Vor⸗ 
ſtellung und Entwidelung, defien, was. zunächſt über die. Ber 
ſtimmung eines: Gegenſcheins nicht, hinausgeht, ſich ergäbe, eine 
Emancipation ‚deffelben, worin er feiner Seits gleichfalls als 
felbfiftändig und thätig als Nicht» Schein beflimmt würde, ſo 
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wäre" dieſem "Selbftftändigen nur die relative, ſomit“ halbe Be⸗ 
ziehung auf ſeine andere Seite zuerkannt, welche einen unmit⸗ 
theilenden und unmittheilbaren Kern in ſich behielte, der nichts 
mit dem Anderen zu thun hätte; es wäre nur it der Ober⸗ 
fläche, in der beide Seiten Scheinsweiſe ſich zueinander ver⸗ 
hielten, nicht aus ihrem Weſen und durch ihr Wefen;’' cd fehlte 
ſowohl auf ‚beiden Seiten die wahthafte, totale Hüdfehr: des! 
Geiftes in ſich felbſt, als er auch die Tiefen der Gottheit nicht 
erforſchte aber jene Ruͤckkeht in fidy und diefe Erforſchung des 
Anderen, beides fällt weſentlich zuſammen; denn die blöfe Und 
mittelbarkeit, das fubſtantielle Seyn, iſt keine zii, die wirk⸗ 
liche Ruckkehr in ſich macht allein die Tiefe, und‘ das Cefors 
(en Jelbſt des Weſens iſt die Rückkehr in fich. ie 

Ber’ diefer vorläufigen Andeutung des’ konkreteren Sinnes 
des angeführten Unterfchiedes, den’ tihfere "Neflerion vorfand, 
laſſen wit es bier beivenden. Worauf’ aufmerkſam zu machen 
war, ift, daß der Unterſchied nicht eine überflüffige Meptheit iſt, 
daß ferner die daraus zunächſt als formell und äußerlich des 
ſchöpfte Eintheilung zwei Beftiimmungen, Natur; natürliche 
Dinge, Bewußtſehyn zu Gott und von da zurück zum Schi)‘ 
enthält,“ welche zu einem Begriffe glei nothwendig gehören, 
ebenso fehr im Gange des fubjektiven Ganges 'des Erkennens, 
als fie einen ganz objektiven konkreten Sinn enthalten, -und 
nach beiden Seiten hin für fich gehalten, die wichtigften Ein⸗ 
feitigteiten 'darbieten. In Betreff des Erkennens liegt: ihre Er⸗ 
gänzumg in der Totalität, die der Begriff ift überhaupt, näher 
in dem, was von ihm geſagt worden ift, daß feine Einheit als’ 
Einheit beider Momente ein Refultat, wie die abſoluteſte 
Grundlage, und Refultat beider Momente fey. Ohne aber diefe 
Zotalität und deren Forderung vorauszufegen, wird aus dem 
Refultate der einen Bewegung, und da wir anfangen, können 
wie nur einfeitig von der einen anfangen, es ſich ergeben, daf 
fie ſich ſelbſt, durch ihre eigene dialektifhe Natur zu der ande⸗ 
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ven hinũbertreibt, aus ſich zu dieſer Vervollſtändigung übergeht. 
Die objektive Bedeutung dieſes zunächſt nur ſubjektiven Schlie⸗ 
Gens. aber wird ſich damit zugleich yon ſelbſt herausheben, daß 
die unzulängliche, endliche Form jenes Beweiſens aufgehoben 
wird; die Endlichkeit deſſelben beſteht vor allem in dieſer Ein⸗ 
ſeitigkeit feiner Gleichgültigkeit und Trennung von dem In— 
halte ;.. mit Dem, Aufheben dieſer Einſeitigkeit erhält es guch dem 
Inhalt in feiner Wahrheit ‚in fih; die Erhebung zu Gott ift: 
für ſich das Aufheben der, Einſeitigkeit der Ber übers. 
haupt nud zuallererfi des Ertennenss. 

Zu dem Unterſchiede, wie er von der — als 
eine, Verſchiedenheit der Arten von Beweiſen des Daſeyns Got⸗ 
tes erſcheint, iſt noch hinzuzufügen, daß von der einen Seite, 
welche vom Seyn zum, Begriffe Gottes ühergeht, zweiGcfalten 
von Beweifen angegeben werden. 

Der erfte Beweis geht von dem Sehn, weis, als ein inf äl- 
Liges, fich wicht felbfi trägt, und ſchließt auf ein wahrhaftes, an und 
für fi nothwendiges Seyn; — der Beweis ex contingentia mundi. 

Der andere Beweis geht von dem Seyn aus, ‚infofern ces 
ſich nah Zwedbeziehungen beflimmt findet, und fließt auf 
einen weifen Urheber dieſes Seyns, — ‚der teleologifhe 
Beweis vom Dafeyn Gottes. 

Indem noch die: andere Seite hinzukömmt, welde den Des 
griff Gottes zum Yusgangspuntt macht, und auf das. Seyn 
defielben: fliegt, — der ontologifhe Beweis, ſo find es, 
indem wir ung; von diefer Angabe leiten laffen, — dreiBeweife, die, 
wir, und nicht; weniger deren Kritik, durch welche fie als abges 
than im Vergeſſenheit gefiellt worden. find, zu betrachten haben. 


zehnte Doarlefung. 
Die erſte Seite der zu betrachtenden Beweiſe macht die 
Welt überhaupt und. zwar. zunächſt die Zufälligkeit derfel« 
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ben zu feiner Vorausſthung Der Ausgangepunet find die em⸗ 
piriſchen Dinge, und das"Garnfe diefer Dinge, die Walt. Das 
Ganze Hat, je nachdem es beſtimmt ft, aletdings einen Bor: 
zug vor feinen Theilen, das Ganze nämlich, als die alle ‘Theile 
umfaſſende and" fe beftimmtende Einheit, wie ion d das Ganze 
eines Hauſes, noch mehr däs Ganze, das Als für fh fehende 
Einheit iſt, wie die Setle des lebendigen Körpers. Aber unter 
Melt verfiehen wir nur das Hagtegat der weltlichen: Dinge, 
nür das Zuſammen diefer unendlichen Dinge von Griftenzen, 
die wir im Anblick vor ins Haben, deren jede zlhädpft ſelbſt als 
füt fich feyend vorgeſtellt wird. Die Weit begreift die Men- 
ſchen fo —* Na‘ als die ‘ natüctäjen Dinge; "ale die 9. 
—** vorgeſtellt unter der man etwäein in fi föftematirched 
Ganjes, ein Shſtem von Ordnungen und Stufen, und vor⸗ 
nehmlich von Geſeten derſteht. Die Melt dr nur ſo das 
Aggregat aus, daß, was ſte ift, ſchlechthin auf der eriflirenden 
Menge beruht, fo hat fie feinen Vorzug, wenigftens einen quas 
litativen Vorzug vor den weltlichen Dingen. ' an 
Diefe Dinge beſtimmen ſich uns ferner auf vielfache Reife; 
zunächſt als beſchränktes Seyn, "als Endlichteit, Zufälligteit u. 
ff. Wo ſolchem Yusgangspuntte aus "erhebt ſich der Geiſt zu 
Gott. Das beſchränkte, das endliche, zufällige Seyn beruͤrtheilt 
er als ein undahres Seyn, über welchem das’ wahrhafte ſey; er 
entſlieht in die Region eines anderen, ſchrankenloſen Seyns, welche 
das Weſen ſeh, gegen jenes unweſentliche, ãußerliche Seyn. Die 
Welt der Endlichkeit, Zeiulichteit, Veränderlichkeit, Wergäng- 
lichkeit iſt nicht das Wahre, fondern das Unendlich, Ewige, 
unveranderliche Wenn auch dus, was wir genannt haben, dag 
ſchrankenloſe Seyn, das Unendliche, das Ewige, Umveränderliche, 
noch nicht hinteicht, die ganze Fülle deffen auszudrüden, was 
wir Gott nennen, fo ift dod Gott ſchrankenloſes Seyn, unend- 
lich, ewig, unveränderlih; die Erhebung gefhicht alfa wenig- 
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ſtens zu dieſen sten Prãdikaten, ae NEHMEN, La ER 
tur, ober wenigfens 3 zu, . Dem — * Boden, in den einen 
Aether, in dem Gott ‚wohnt. F nn 
Dieſe Erhebung überhaupt iſt das, Fertum,i in dem Men⸗ 
ſchengeiſte, das die Religion. iſt, aber ‚die Religion nur übers 
haupt, d. i. ganz, abſtrakt; ſo iſt dieß die alleemme me⸗ aber. ‚nur 
die allgemeine. Grundlage. derfelben. 

Bei dieſer Erhebung als, Zaftum. bleibt das. Princip den 
unmittelbaren Biffens ſtehen, ‚beruft, fi und ‚beruht, bei 
demfelben, als gattum mit, der Verfiherung,, daß es das allge⸗ 
meine ‚Haktum in ‚deu Menſchen und ſelbſt in allen Menſchen 
ſey, welches die innere Offenbatung Gottes im Menſchengeiſte, 
und die Vernunft, genannt wird, Es ift,, über: die, Princip 
fon früher hinreichend geurtheilt worden; - ‚hier . erinnere ich 
nur darum noch einmal daran, inſofern wir bei dem Faktum, 
um welches es ſich handelt, hier ſtehen. Dieſes Faktum eben, 
die Erhebung ſelbſt iſt als ſolche vielmehr unmittelbar die Ver⸗ 
mittelung: fi e hat das endliche, zufällige Daſeyn, die weltlichen 
Dinge zu ihrem Anfang und Ausgangspunkte, iſt der Fortgang 
von da zu einem Anderen überhaupt. Sie ift, fomit ‚permittelt 
durch jenen. Anfang und, ift nur die ‚Erhebung zum Unendlichen 
und in ſich ſelbſt Nothwendigen, indem fie nicht bei jenem Ans 
fange, welcher hier allein das Unmittelbare (— und dieß ſelbſt 
nur, wie ſich ſpäter beſtimmt, relativ a ift, ſtehen bleibt, 
fondern. vermittelt des Verlaffens, und. Yufgebens., folden 
Standpuntts, Diefe Erhebung F ‚welche Bewußtfeyn- ift, iſt for 
mit in ſich ſelbſt vermitteltes Wiſſen. 

| Ueber den Anfang, von dem diefe Erpebung — er 
ferner ſogleich auch dieß zu bemerken, daß der Inhalt nit ein 
ſinnlicher, nicht ein empiriſch⸗ -tontreter. der Empfindung oder 
Anſchauung, noch ein konkreter der Phantaſie iſt, ſondern es 
ſind die abſtrakten Gedankenbeſtimmungen der Endlich⸗ 
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keit und Zufälligkeit der Welt, von denen ausgegangen wird; 
gleicher Art iſt das Ziel, bei dem die Erhebung ankommt, die 
Unendlichkeit, abſolute Nothwendigkeit — Gottes nicht in weite⸗ 
ter reicherer Beſtimmung, ſondern ganz in dieſen allgemeinen Ka⸗ 
tegorien gedacht. Nach dieſer Seite muß geſagt werden, daß die 
Allgemeinheit des Faktums dieſer Erhebung ihrer Form nach 
falſch iſt. Z. B. ſelbſt von; den Griechen kann man ſagen, dag 
die Gedanken der) Unendlichkeit, der an ſich ſelbſt ſeyenden Noth⸗ 
wendigkeit, als des Letzten von Allem nur den Philoſophen an⸗ 
gehört haben; weltliche Dinge lagen nicht in der abſtrakten 
Form pon weltlichen Dingen, zufälligen und endlichen Dingen 
fo allgemein vor der Vorſtellung, ſondern in ihrer empiriſch⸗ 
konkretern Geſtalt; ebenſo Gott nicht in der Gedankenbeſtim— 
mung des Unendlichen, Ewigen, An⸗ſich⸗nothwendigen, ſondern 
in beſtimmten Gebilden der Phantafie: Noch weniger iſt es bei 
minder gebildeten Völkern der Fall,“ dag: ſolche allgemeine 
Formen für, ſich vor ihrem Bewußtſeyn ſtehen; ſie gehen wohl 
allen Menſchen, weil ſie denkend ſind, wie man zu ſagen pflegt, 
durch den Kopf, ſind auch weiter in das; Bewußtſeyn herausge⸗ 
bildet, ‚wovon der eigenthümliche Beweis iſt, wenn fie in der 
Sprache ſixirt ſind; aber dann ſelbſt thun ſie ſich zunächſt als 
Beſtimmungen von konkreten Gegenſtänden hervor; ſie brauchen 
nicht als für ſich ſelbſt ſelbſtſtändig im Bewußtſeyn fixirt zu 
ſeyn. Unſerer Bildung erſt ſind dieſe Kategorien des Gedan⸗ 
kens geläufig. und ſind allgemein oder allgemein: verbreitet, 
Aber, eben dieſe Bildung, wie nicht weniger die erwähnten in 
der Selbſtſtändigkeit des vorſtellenden Denkens Ungeübtern, has 
ben das nicht als ‚etwas Unmittelbares, ſondern durch den viel— 
fachen Gang des Denkens, Studiums der Sprachgewohnheit 
vermittelt; — man hat weſentlich denken gelernt und ſich die 
Gedanken zur Geläufigkeit eingebildet; die Bildung zum ab- 
firaktern Vorſtellen iſt ein unendlich mannigfaltig in ſich Vermit⸗ 
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— Idaßn ſie Vernuttelung iſt · 

Dieſer Umſtand/ daß die Ethebuiig des Weihe zu’ * 
die Vermittelung in ihr ſelbſt Hat’ iſt es, welche zum Beiveifen; 
dA.’ zur Auseinanderfetzung der: Einzelnen Momente dieſes Pro⸗ 
ceffes des Geiſtes und zwar in Form des Dentens- einlädt. 
Es ift der Geift in feinem: Innerſten, nämlich in feinem Den⸗ 
ken, der dieſe Grhebung macht; fie iſt der Werlauf Horn Gedan⸗ 
kenbeſtimmungen; was durch das Beweiſen geſchehen ſoll/ iſt 
daß ſolches denbende Wirken! zum Bewuftfeyn gebracht, daß 
dieſes davon als vöw: einem Zuſammenhang fener Gedankenmo⸗ 
mente wiſſe/ Gegen ſolche Expofition/ welche ſich im PROBE" der 
denkenden Vermittelung entfaltet, "ertlätt fich ſowohl der Glaube, 
welcher: unmittelbare Gewißheit bleiben will, als auch die Wels 
fit: des Berftandes ‚der ſich ün den Verwickelungen jener Ver⸗ 
mittebang "zu. Haufe findet; in der letztern, um die Erhebung 
ſelbſt zuiwerwireen.d dit: dem Haben iſt zu ſagen, daßedet 
Verſtand an jenen Beweiſen noch! To ſeht zu mäteln finden 
möchte, und fie möchten für fih in ihrer Erplitation der Erhe⸗ 
bung des Geifes vom’ Zufälligen und Zeitlichen zum Unendli⸗ 
chen und Ewigen noch ſo mangelhafte Seiten haben, der Geiſt 
der Menſchenbruſt Täßt ſich dieſe Erhebung nicht nehmen. In⸗ 
ſoſern ſte dieſet Brüſt vom Verſtande verkümmert worden, fo 
hat der Glaube einer Seits derſelben zugerufen, feſt an dieſer 
Erhebung zu halten) und ſich nicht um die Mäkelei des Ver— 
flandes, aber anderer" Seits, um auf das Sicherſte zu ‚gehen, 
auch ſelbſt ſich um das Beweiſen überhaupt nicht zu beküm⸗ 
mern, und hat gegen diefes im: Intereffe ſeiner eigenen Befan⸗ 
genheit / ſich auf die Seite des kritiſchen Verſtandes gefchlagen. 
Dir Glaube läßt ſich die Erhebung zu Gott, d. i. fein Zeugs 
niß von der Wahrheit) nicht rauben, weil ſie in ſich ſelbſi noth⸗ 
wendig, mehr als ein bloßes oder irgend ein Faktum des Geis 
fles if. Fakta, innere Erfahrungen giebt es im Geifte und 
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vielmehr in den; Geiſtern, — und der Geiſt exiſtirt nicht als 
ein, Abſtraktum, ſondern ‚als; Die. vielen. Geiſter, — unendlich 
mannigfaltige, die entgegengeſetzteſten und verworfenſten. Schon 
um das Faktum auch als Faktum des; Geifles, nicht der 
ephemeren, zufälligen Geiſter, richtig zu faſſen, iſt erforderlich, 
es in feiner Rothwendigkeit zu erfaſſen; nurx ſie bürgt für die 
Richtigkeit auf dieſem Boden der Zufälligkeit und der Willkür 
Der Boden; dieſes höhern Faktums „aber. iſt ferner für ſich 
der Boden der Abſtraktion; nicht nur iſt es am ſchwerſten über 
fie. und. ihre Zuſammenhänge ein beſtimmtes und waches Bes 
wußtſeyn zu haben, ſondern fie für ſich iſt die Gefahr, amd 
dieſe iſt unabwendbar, wenn die Abſtraktion einmal eingetreten, 
die glaubende Menſchenbruſt einmal von, dem Baume der Erz 
kenntniß gekoſtet hat, das Denken in ſeiner eigenthümlichen Ge— 
ſtalt, wie es „für ſich und frei iſt in ihr aufgekeimt iſt 
Wenn wir nun der Faſſung des innern Ganges des Gei— 
ſtes in: Gedanken und den Momenten deflelben näher treten 
ſo iſt von dem erſten Ausgangspunkte ſchon bemerkt worden, 
daß er eine Gedankenbeſtimmung iſt, nämlich überhaupt die 
Zufälligkeit der weltlichen Dinge; ſo liegt die erſte Form 
der Exhebung geſchichtlich in dem fogenannten kosmologiſchen 
Beweiſe vom Daſeyn Gottes vor. Von dem Ausgangspunkt iſt 
gleichfalls angegeben, worden, daß von der Beſtimmtheit deſſel— 
ben auch die Beſtimmtheit des Zieles, zu dem wir uns erheben, 
abhängt. Die weltlichen, Dinge können noch anders beſtimmt 
ſeyn, ſo ergäbe ſich auch für das Reſultat, das Wahre, eine 
andere Beſtimmung; — Unterſchiede, die dem wenig gebildeten 
Denken gleichgültiger ſeyn können, aber die auf dem Boden des 
Denkens, auf den wir uns verſetzt, das ſind, um was es zu 
thun und worüber Rechenſchaft zu geben iſt Wenn die Dinge 
alſo als daſe yend überhaupt beſtimmt würden, fo: könnte vom 
Daſeyn, als beſtimmten Seyn gezeigt werden, daß ſeine Wahr⸗ 
heit das. Seyn ſelbſt, das beſtimmungs-, das; grenzenloſe 
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Seyn iſt. ‚Gott wäre fo nur als das Seyn beſtiinmt, — Bir ab⸗ 
flräßtefie Beſtimmung, mit der die Ele aten bekanntlich angefangen 
haben. — Am ſchlagendſten läßt ſich an diefe Abſtraktion für den 
vorhin gemachten Unterſchied von innerm Denken an fi ch und 
von dein Herausftellen der Gedänten ins Bewußtſeyn, erintiern; 
welhem Individuum geht nicht das Wort: Seyn, aus dem 
Munde, (das Wetter ift ſchön! wo biſt du? u. f. f. ins Uns 
endliche) im weſſen vorftellender Thätigkeit findet ſich alfo diefe 
reine Gedantenbeflimmung night? — aber eingeht in den 
konkreten Inhalt (das Wetter u. f. f. ins Umendliche), von wel⸗ 
chem allein das Bewußtſeyn in ſolchem Vorſtellen erfüllt ift, 
won dem es alfo allein weiß. Einen unendlichen Unterſchied don 
ſolchem Befige und Gebrauche der Dentbeflimmung: Seyn, macht 
es, ſie für ſich zu firiren und als das Letzte, als das Abfolute 
wenigſtens mit oder ohne weiter einen Gott, wie die Eleaten 
zu wiſſen. — Weiter die Dinge als. endlich beſtimmt, ſo er- 
höbe fi der Geift aus ihnen zum Unendlichen; fie zugleich als 
das’ reale Seyn, To erhöbe er ſich zum Unendlichen als dem 
ideellen oder idealen Seyn. Oder als ausdrüdlid als 
nur unmittelbar feyende überhaupt beftimmt, fo erhöbe er 
ſich aus diefer bloßen Unmittelbarkeit als einem Scheine zum 
MWefen und zu demfelben ferner als ihrem Grunde; oder 
von ihnen als Zheilen zu Gott als dem Ganzen, oder als 
von felbftlofen Aeußerungen zu Gott als zur Kraft, von 
ihnen als Wirkungen zu ihrer Urſache. Alle diefe Beflim- 
mungen werden den Dingen vom Denken gegeben, und ebenſo 
werden von Gott die Kategorien Seyn, Unendliches, Ideel⸗ 
les, Weſen und Grund, Ganzes, Kraft, Urſache ger 
braudht; fie find auch von ihm zu gebrauden, jedoch vorü— 
bergehend in dem Sinne, daß ob fie wohl von ihm gelten, 
Gott, Seyn, Unendliches, Wefen, Ganzes, Kraft uw f. f. 
wirklich if, doch feine Natur nicht erfhöpfen, er noch tiefer 
und reicher in fich ſey, als diefe Beflimmungen ausdrüden. Der 
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Fortgang von jeder folder Aufangsbeſtimmung des’ Dafeyns, 
als des. endlichen: überhaupt zu ihrer, Endbeſtimmung, nämlich 
über, das; Unendliche in Gedanken, iſt ein Bewe is ganzı im 
derſelben Art zu nennen, als die förmlich mit dieſem Namen 
aufgeführten. Auf. ſolche Art vermehrte: ſich die Zahl der Be— 
weiſe ‚weit über die angegebene Mehrheit“ Aus welchem Ges 
ſichtspunkte mun haben: wir dieſe weitere Vermehrung/ Die uns 
fo; vielleicht unbequem erwüchſe, zu betrachten? Abweiſen kön⸗ 
nen wir dieſe Vielheit nicht geradezu; im Gegentheil wenn wir 
uns einmal auf den Standpunkt der als Beweiſe anerkannten 
Gedankenvermittelungen verſetzt haben, haben wir Nechenſchaft 
darüber abzulegen, warum ſolche Aufführung ſich auf die au—⸗ 
gegebene Anzahl und die in ihnen enthaltenen Kategorien be= 
ſchränkt habe und beſchränken könne. Es iſt in Anſehung die⸗ 
ſer neuen „erweiterten; Mehrheit zunächſt daſſelbe zu erinnern 
was über Die; frühere, beſchränkter erſcheinende geſagt werden iſt 
Dieſe Mehrheit von Ausgangspunkten, die ſich darbietet, iſt 
nichts anderes, als die Menge von Kategorien, die sin dem 
Felde der logiſchen Betrachtung zu Hauſe ſind; es iſt nur on 
zugeben, wie ſie ſich auf dieſem zeigen“ Sie erweiſen ſich da—⸗ 
ſelbſt, nichts; anderes zu ſeyn, als die Reihe der Fortbeſtimmun⸗ 
gen des: Begriffs, und: zwar) nicht irgend eines Begriffs, ſon— 
dern Des Begriffs. an. ihm ſelbſtz — die Entwickelung deſſelben 
zu: einem, Yußereimander, indem er ſich Dabei ebenſo ſehr in ſich 
vertieftz — die eine Seite in dieſem Fortgange iſt die endliche 
Beſtimmtheit einer Form des Vegriffs, Die andere deren nächſte 
Wahrheit, die ſelbſt wieder mir eine zwar konkretere und tie— 
fere Form als die vorhergehende iſtz die höchſte Stufe einer 
Sphäre iſt der Anfang zugleich, einer höhern. Dieſen Fortgang 
der: Begriffsbeſtimmung entwickelt die Logik in ſeiner Nothiwen- 
digkeit; jede Stufſe, die er durchläuft, enthält inſofern die: Er- 
hebung einer Kategorie der Endlichkeit in ihre Unendlichteit; 
fie enthält alfo ebenſo ſehr von ihrem Ausgangspunkte aus ei⸗ 
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ber Fortgang des Beweiſes, .d. i. die Form des Schließens in 
ann nur eine und. diefelbe, die in ihm ſich darftellt. ri 


Elufhuleune 3 

Bekanntlich hat die Kritik, welche Kant über die meta— 
phyſiſchen Beweiſe vom Dafepn Gottes gemacht, die Wirkung 
gehabt, dieſe Argumente aufzugeben und daf von ihnen in tie 
ner wiſſenſchaftlichen Abhandlung fo fehr nichtmehr die Rede 
iſt und man’ fih der Anführung derfelben beinahe zu ſchämen 
hat. Ein popularer Gebrauch jedod wird denfelben noch verflats 
tet und iſt ganz allgemein, daß bei der Belehrung der Jugend 
und der Erbauung der ältern Erwachfenen diefe Argumentationen 
angewendet werden, und auch die Beredfamteit, welche vornehm⸗ 
lich das Herz zu erwärmen und die Gefühle zu erheben beftrebt 
iſt, diefelben als die innern Grundlagen und Zufammenhänge 
ihrer Vorſtellungen nöthig hat und gebraudt. — Schon von dem 
fogenannten tosmologifchen Beweife giebt Kant (Krit. d. r. Bern. 
HeAusg.S. 643.) im Allgemeinen zu, „daß wenn man vorausfege, 
etwas exiſtire, man der Folgerüing nicht Umgang haben könne, 
daß auch irgend etwas nothwendiger Weiſe exiſtire und dieß 
ein ganz natürlicher Schluß ſey; noch mehr aber bemerkt er 
vom phöfttotheologifchen Beiveife, ebendaf. ©. 651. daf diefer 
Beweis jederzeit mit Achtung genannt zu werden verdiene; er 
ſey der älteſte, klarſte und der gemeinen Menſchenvernunft am 
meiſten angemeſſene; — es würde nicht allein troſtlos, ſondern 
auch ganz umſonſt ſehn, dem Anſehen dieſes Beweiſes et⸗ 
was anhaben zu wollen.“ „Die Vernunft kann, räumt er’ 
ferner ein, durch Feine Zweifel fubtiler abgezogener Spe— 
külation' ſo niedergedrückt werden, daß ſie nicht aus jeder‘ 
grübleriſchen Unentſchloſſenheit, gleich als aus einem Traume, 
durch einen Blick, den ſie auf die Wunder der Natur und der 
Majeſtãt des Weltbaues wirft, geriſſen werden ſollte, um ſich von 
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Größe zu Größe bis zur allerhöchften, vom Bedingten zur Bes 
dingung, bis zum oberfien und unbedingten Urheber zu erheben.“ 

Wenn der zuerft angeführte Beweis eine unumgänglide 
Folgerung ausdrüde, von der man nicht Umgang nehmen 
könne, und es ganz umfonft feyn würde, dem Anfehen des 
zweiten etwas anhaben zu wollen, und die Vernunft nie fo 
foll niedergedrüdt werden können, - um fi) diefes Ganges zu 
entſchlagen, und ſich in ihm nicht zum unbedingten Urheber zu 
erheben: fo müßte es dod wunderbar feyn, wenn man jene 
Forderung doch umgehen, wenn die Vernunft dod fo nieder- 
gedrüdt werden müßte, diefem Beweis Fein Anfehen mehr ein= 
zuräumen. — Go jehr es aber ein Fehler gegen die gute Ge» 
fellfchaft der Philofophen unferer Zeit fheinen kann, jener Be 
weiſe noch zu erwähnen, fo fehr fcheint Kantifhe Philofophie 
und die Kantifhen. Widerlegungen jener Beweiſe gleichfalls et⸗ 
was zu feyn, das längft abgethan ifl, und darum nicht mehr. zu 
erwähnen fey. — In der That aber ift es die Kantifche Kritik 
allein, welche diefe Beweife auf eine wiffenfchaftliche Weiſe ver- 
drängt hat, und welde felbft auch die Quelle der andern fürs 
zen Weife, fie zu verwerfen, geworden ift, der Weife nämlich, 
welche das Gefühl allein zum Richter der Wahrheit macht und 
den Gedanken nicht nur für entbehrlih, fondern für verdamm- 
lich erklärt. Infofern es alfo ein Intereffe hat, die wiſſenſchaft— 
lihen Gründe kennen zu lernen, wodurd jene Beweife ihr An— 
fehen verloren haben, fo ift es nur eine Kantifche Kritik, welche 
man in Betradht zu nehmen hat. 

Es ift aber noch zu bemerken, daß die gewöhnlichen Be— 
weife, welche Kant feiner Kritit unterwirft, und zwar von ihnen 
zunächſt der kosmologiſche und der phyſikotheologiſche, als des 
ren Gang hier in Betracht kommt, konkretere Beflimmungen, 
wie fhon der tosmologifhe die Beflimmungen von zufälliger 
Eriftenz und von abfolut nothwendigem Wefen, enthalten, als 
die abfiratten, nur qualitativen Beflimmungen der Endlichkeit 
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und Unendlichkeit — und es ift bemerkt worden, daß wenn die 
. Gegenfäge aud) als das Bedingte und Unbedingte, oder Acris 
denz und Subſtanz ausgedrüdt werden, fie bier doch nur jene 
qualitative Bedeutung haben follen. Es kommt daher hier nur 
wefentlich auf den formellen Bang der Wermittelung im Beweife 
an, indem ohnehin in jenen metaphyſiſchen Schlüffen und auch 
in der Kantifchen Kritit der Inhalt und die dialeftifche Natur 
der Beftimmungen felbft nicht in Betracht kommt; es wäre aber 
diefe dialeftifhe Natur allein, von weldher die Wermittelung 
wahrhaft geführt, fo wie beurtheilt werden müßte. — Uebrigens 
ift die Art und Weife, wie die Wermittelung in jenen metaphy— 
fifhen Argumentationen, fo wie in der Kantifchen Beurtheilung 
derfelben aufgefaßt wird, in allen den mehrern Beweifen vom 
Dafeyn Gottes, — nämlidy der Klaffe derfelben, welde von 
einem gegebenen Dafeyn ausgehen, im Ganzen diefelbe, und im- 
dem wir hier die Art dieſes Verſtandesſchluſſes näher betrachten, 
fo. ift derſelbe auch für die andern Beweife abgethan und wir 
brauchen bei ihnen dann nur auf den nähern Inhalt der Be— 
flimmungen allein unfer Augenmert zu richten 

Die Kantifhe Kritit des kosmologiſchen Beweifes fcheint 
fogleich für die Betradhtung um fo intereffanter, da fih darin 
nad) Kant (S. 637.) „ein ganzes Neft von dialeftifhen An— 
mafungen verborgen halten folle, weldes jedoch die transcen= 
dentale Kritik leicht entdeden und zerftören könne” Ich wie= 
derhole zuerfi den gewöhnlichen Ausdrud diefes Beweifes, wie 
ihn auch Kant anführt, (S. 632.) der fo lautet: Wenn et- 
was eriftirt, (nit bloß eriftirt, fondern a contingentia 
mundi, — als zufälliges beſtimmt ift) fo muß aud ein 
ſchlechterdings nothwendiges Wefen eriftiren. Nun eriflire zum 
Mindeften ich felbft, alfo eriftirt ein abfolut vernünftiges We- 
fen. Kant bemerkt zuerfl, daß der Unterfag eine Erfahrung 
enthalte, und der Oberfat die Schluffolge aus einer Erfahrung 
überhaupt auf das Dafeyn des Nothwendigen, der Beweis for 
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mit nicht gänzlih a priori geführt fey, — - eine Bemerkung, 

die fi auf die früher bemerkte Beſchaffenheit diefer Argumen- , 
tation überhaupt bezieht, nur die Eine Seite der ganzen wahr- 
haften Vermittelung aufzunehmen. 

Die nähfte Bemerkung betrifft einen Hauptumfland bei 
diefer Argumentation, welder bei Kant fo erfcheint, daß näm— 
li) das nothwendige Wefen, als nothwendig nur auf einzige 
Weife, d. i. in Anſehung aller möglichen entgegengefegten Drä- 
ditate nur durch eines derfelben beftimmt werden Fönnte, und 
von einem ſolchen Dinge nur ein einziger Begriff möglich fey, 
nämlich der des allerrealftien Wefens, welcher fogenannte Begriff 
bekanntlich das Subjekt des (hier viel fpäter zu betrachtenden) 
ontologifhen Beweifes ausmadıt. 

Gegen diefe legtere weitere Beflimmung des nothwendigen 
Weſens ift es zuerft, daß Kant feine Kritit als gegen einen bloß 
vernünftelnden Fortgang richtet. Jener empirifche Beweis- 
grund könne nämlich nicht Ichren, was das nothwendige Wefen 
für Eigenfhaften habe, die Vernunft nehme zu diefem Be: 
huf gänzlich Abſchied von ihm und forfhe Hinter lauter Be 
griffen, was ein abfolut nothwendiges Wefen für Eigen 
fhaften haben müſſe, weldes unter allen mögliden 
Dingen die Requifite zu einer abfoluten Notwendigkeit in 
fi habe. — Man könnte das vielfacdy Ungebildete, das in die- 
fen Yusdrüden herrſcht, noch feiner Zeit zur Laft legen und 
dafür halten wollen, daß dergleidhen in wiſſenſchaftlichen und 

philofophifchen Darftellungen unferer Zeit nicht mehr vorkomme. 
Allerdings wird man heutigstags Gott nicht mehr als ein 
Ding qualificiren, und nicht unter allen möglichen Din— 
gen herumſuchen, welches ſich für den Begriff Gottes paſſe, 
man wird wohl von Eigenſchaften dieſes oder jenes Men— 
ſchen, oder der Chinarinde u. ſ. f., aber in philoſophiſchen 
Darftellungen etwa nicht mehr von Eigenfhaften in Bezie- 
bung auf Gott als einem Ding fprechen. Allein deſto mehr 
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tann man noch immer von Begriffen in dem Sinne bloß 
abftratter Dentbeftimmungen fpreden hören, fo daß biernady 
nicht anzugeben iſt, was es für einen Sinn haben foll, wenn 
nad dem Begriffe einer Sade gefragt wird, wenn über- 
haupt ein Gegenfland begriffen werden fol. Ganz aber ift cs 
in die allgemeinen Grundſätze oder vielmehr in den Glauben 
der Zeit übergegangen, es der Bernunft zum Vorwurfe, ja 
zum Verbrechen anzurechnen, daß fie ihre Forſchungen in lauter 
Begriffen anftelle, mit andern Worten, daf fie auf eine andere 
Meife thätig fey, als dur die Sinne wahrzunehmen, und ein— 
bilderifch, Ddichterifch m. f. f. zu feyn. Bei Kant ficht man in 
feinen Darftellungen doch noch die beftimmten Vorausfegungen, 
von denen er ausgeht, und eine Konfequenz des raifonnirenden 
Fortgangs, fo daß ausdrüdli durch Gründe erkannt und be= 
wiefen, eine Einficht nur aus Gründen hervorgehen, die Ein- 
- fit überhaupt philofophifher Art feyn foll, wogegen man auf 
der Heerſtraße des Wiffens unferer Zeit nur Orakelſprüchen der 
Gefühle und Verſicherungen eines Subjekts begegnet, welches 
die Prätenfion hat, im Namen aller Menſchen zu verfichern, 
und eben darum mit feinen Verſicherungen auch allen zu gebie= 
ten. Bon irgend einer Präcifion der Beftimmungen und- ihres 
Yusdiuds und einem Anfpruh auf Konfequenz und Gründe 
kann bei ſolchen Quellen der Erkenntnif nicht die Rede ſeyn. 
Der angeführte Theil der Kantiſchen Kritit hat den be— 
flimmten Sinn, erfilih daß jener Beweis nur bis zu einem 
nothwendigen Wefen führe, daß aber foldhe Beftimmung 
von dem Begriffe Gottes, nämlidy der Beftimmung des allerreal- 
fien Wefens, unterfhhieden fey, und diefer aus jenem durdy lau⸗ 
ter Begriffe von der Vernunft gefolgert werden müfle. — Man 
fieht fogleih, daß wenn jener Beweis nicht weiter führte, als 
bis zum abfolutsnothiwendigen Wefen, weiter nichts einzuwen⸗ 
den wäre, als daf eben die Vorfiellung von Gott, die fih auf 
diefe Beflimmung beſchränkte, allerdings noch nicht fo tief feh, 
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* als wir, deren Begriff von Gott mehr in fich fchlieft, verlan- 
gen; es wäre leicht möglich, daß Individuen und Völker frühe- 
rer Seit, oder unferee Zeit, welche noch aufer dem Chriften- 
thum und unferer Bildung leben, teinen tieferen Begriff von 

- Gott hätten; für ſolche wäre jener Beweis fomit genugthuend. 
Wenigſtens wird man zugeben können, daß Gott und nur Gott 

das abfolut nothwendige Weſen fey, wenn diefe Beftimmung 
auch die chriſtliche Vorſtellung nicht erfchöpfte, welche in der 
That auch noch tieferes in füch ſchließt, als jene metaphufifche 
Beftimmung der fogenannten natürlichen Theologie, ohnehin 
auch als das, was das moderne unmittelbare Wiſſen und Glau- 
ben von Gott anzugeben weiß. Es ift felbft die frage, ob das 
unmittelbare Wiffen auch nur foviel von Gott fagen mag, daf 
er das abfolut nothwendige Wefen fey, wenigftens wenn der 
eine unmittelbar foviel von Gott weiß, fo Tann ebenfo gut der 
andere unmittelbar nicht foviel davon wiffen, ohne daß ein 
Recht vorhanden wäre, ihm mehr zuzumuthen, denn ein Recht 
führt Gründe und Beweife, d. i. Vermittelungen des Wiffens 
mit, und die DBermittelungen find von jenem unmittelbaren 
MWiffen ausgefchloffen und verpönt. 

Wenn aber aus der Entwidelung deffen, was in der Bes 
flimmung vom abfolut=nothiwendigen Wefen enthalten ift, nad 
richtiger Folgerung weitere Beftimmungen fi ergeben, was 
follte der Annahme und Weberzeugung derfelben ſich entgegen- 
ftellen tönnen? Dia Beweisgrund ſey empirifh, aber wenn 
der Beweis felbft für fich ein richtiges Folgern if, und durch 
daffelbe einmal das Dafeyn eines nothwendigen Weſens 
feſtſteht, fo forſcht allerdings von diefer Grundlage aus die 
Bernunft aus lauter Begriffen, aber nur dann wird ihr dieß 
für ein Unrecht angerechnet werden, wenn der Vernunftgebrauch 
überhaupt für ein Unrecht angefehen wird, und in der That 
geht die Herabfegung der Vernunft bei Kant fo weit, wie bei 
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der Anficht, melde alle Wahrheit auf das unmittelbare Wiffen 
einfchränft. | 

Die Beflimmung aber des. fogenannten allerrealften We— 
fens ift leiht aus der Beſtimmung des abfolut=nothwens 
digen Wefens, oder auch. aus der Beftiminung des Unend— 
lichen, bei der wir fichen geblieben, abzuleiten; . denn alle und 
jede Beſchränktheit enthält eine Beziehung auf ein Anderes und 
widerftreitet fonad) der Beflimmung des Abfolut= Nothiwendigen 
und Unendlihen. Das mefentliche Blendwerk im Schliefen, das 
in diefem Beweife vorhanden ſeyn ſoll, fuht nun Kant in dem 
Sate, daß jedes ſchlechthin nothwendige Mefen zugleich das 
allerrealfie Wefen fey, und fey diefer Sag der nervus pro- 
bandi des fosmologifchen Beweifes; das Blendwerk aber will 
er auf die Weife aufdeden, daß, da ein allerrealftes Weſen 
von einem andern in feinem Stüde unterfhhieden, jener Sag 
fih auch ſchlechthin umkehren laffe, d. i. ein jedes Cd. h. ſchlecht⸗ 
weg das) allerrealfte Weſen iſt ſchlechthin nothwendig, oder 
das allerrealfte Wefen, als weldes nur dur den Begriff bes 
fiimmt ift, muß auch die Beftimmung der abfoluten Nothwen— 
digkeit in fich enthalten. Die aber ift der Sat und Gang des 
ontologif hen Beweiſes vom Dafeyn Gottes, als welcher 
darin befteht, von dem Begriffe aus und dur den Begriff den 
Vebergang ins Dafeyn zu machen. Zur Interlage habe der 
tosmologifche Beweis den ontologifhen, indem er ung verhieß 
einen neuen Fußſteig zu führen, bringt er uns nad) einem klei— 
nen Umfchweif wieder auf den alten zurüd, den. er nicht babe 
anerkennen wollen und den wir um feinetwillen follen verlaf: 
fen haben. 

Man flieht, der Vorwurf teifft den Fosmologifhen Beweis, 
weder infofern als derfelbe für fih nur bis zur Beflimmung 
von dem abfolut-Nothwendigen fortgeht, noch infofern als aus 
diefer durch Entwidelung zur weitern Beflimmung des Allerreals 
fien fortgegangen wird. Was diefen Zuſammenhang der beis 
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den angegebenen Beflimmungen betrifft, als worauf der Kantis 
ſche Vorwurf direkt gerichtet iſt, ſo geht es nad) der Art des 
Beweifens ganz wohl an, daß, der Mebergang von einer feſtſte— 
henden Beſtimmung zu einer zweiten, von einem bereits bewies 
jenen Sage zu einem andern ſich fehr wohl aufzeigen läßt, daf 
aber die Erkenntnif nicht ebenfo von dem zweiten zu dem er- 
ftern zurüdgehen, den zweiten nicht aus dem erfiern zu folgern 
vermag. Von Eutlid wird der Sag von dem bekannten Ver- 
hältnif.der Seiten des rechtwinklichten Dreicds zuerſt fo bewie⸗ 
ſen, daß von dieſer Beſtimmtheit des Dreiecks ausgegangen 
und das Verhältniß der Seiten daraus gefolgert wird; hierauf 
wird auch der umgekehrte Satz bewieſen, ſo daß jetzt von dieſem 
Verhältniß ausgegangen und daraus die Rechtwinklichkeit des 
Dreiecks, deſſen Seiten jenes Verhältniß haben, hergeleitet wird, 
jedoch fo, daß der Beweis dieſes zweiten Satzes den erſten vor—⸗ 
ausfegt und gebraucht; das andere Mal wird folder Beweis des 
umgekehrten Satzes gleichfalls mit Worausfegung des erſten 
apagogiſch geführt, wie ſich der Satz, daß wenn in einer ge— 
radlinigten Figur die Summe der Winkel gleich zwei rechten 
ift, die Figur ein Dreieck ift, leicht aus dem zuvor bewiefenen 
Sate, daß in einem Dreied die drei Mintel zufammen zwei 
rechte ausmachen, apagogifch zeigen läft. Wenn von einem Ge- 
genftand ein Prädikat bewiefen worden, fo ift es ein weiterer 
Umftand, daß foldes jenem ausfhlieflich zutomme, und 
nicht nur eine der Beftimmungen des Gegenflandes, die aud) 
andern ‚zufommen Tonne, fey, fondern zu deffen Definition ge⸗ 
höre. Dieſer Beweis könnte verſchiedene Wege zulaſſen, ohne 
gerade. den einzigen, aus dem Begriffe der zweiten Beſtim— 
mung ausgehen zu müffen. Ohnehin hat bei dem Zufammen- 
bange dcs fogenannten allerrealften Weſens mit dem abfolut= 
nothwendigen Weſen, von diefem legtern nur die Eine Seite 
defielben follen in direkten Betracht genommen werden, und ge— 
vade diejenige nicht, im Anfehung deren Kant die von ihm im 
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ontologifhen Beweife gefundene Schwierigkeit herbeibringt._ In 
der Beflimmung des abfolut=nothwendigen Mefens ift nämlich 
die Nothwendigkeit Theils feines Sehns, Theils feiner Inhalts— 
beftimmüngen enthalten. Wenn nad dem. weitern Prädikat, 
der allumfaffenden, uneingefchräntten Realität, gefragt wird, fo 
betrifft diefes nit das Seyn als foldhes, fondern das was fer— 
ner als Inhaltsbeftimmung zu unterſcheiden ift; das Seyn flieht 
im tosmologifchen Beweife bereits für fich fefl, und das Inte— 
treffe von der abfoluten Nothwendigkeit auf die Al- Realität 
und von diefer zu jener überzugehen, bezieht ſich nur auf diefen 
Inhalt, nicht auf das Seyn. Das Mangelhafte des ontologi= 
{hen Beweifes ſetzt Kant darein, daß in deffen Grundbeflim- 
mung, dem AU der Realitäten, das Seyn gleichfalls als eine 
Realität begriffen wird; im tosmologifhen Beweife aber hat 
. man diefes Seyn ſchon anderwärts her; infofern er die Beftim- 
mung der Al-Realität zu feinem abfolut-NRothwendigen hinzu— 
fügt, fo bedarf er es gar nicht, daß das Seyn als eine Reali- 
tät beflimmt und in jener All-Realität befaßt genommen werde. 

Kant fängt bei feiner Kritit au nur von diefem Sinne 
des Fortgangs von der Beftimmung des abfolut = Nothwendigen 
zur unbegrenzten Realität an, indem er, wie vorhin angeführt, 
(S. 634.), das Intereffe diefes Fortgehens darein fest, aufzu— 
fuchen, welche Eigenſchaften das abfolutnothiwendige Wefen 
habe, nachdem der kosmologifche Beweis für ſich nur einen ein= 
zigen Schritt, nämlih zum Dafeyn eines abfolutsnoth- 
wendigen Wefens überhaupt gethan habe, aber nicht Ichren 
tönnte, was diefes für Eigenfhaften habe. Man muf 
es deswegen fir falfch erkennen, daß, wie Kant behauptet, der 
fosmologifhe Beweis auf dem ontologifhen beruhe, oder aud) 
nur, daß er deffen zu feiner Ergänzung, nämlid nad dem, was 
er überhaupt leiften fol, bedürfe. Daß aber mehr geleiftet wer- 
den foll, als er leifte, die ift eine weitere Betrachtung, und die 
Weitere befteht allerdings in dem Momente, welches der onte= 
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logiſche enthält; aber es ift nicht dieß höhere Bedürfniß, welches 
Kant demfelben entgegenhält, fondern er argumentirt nur aus 
Gefthtspuntten, die innerhalb der Sphäre diefes Beweifes ſte⸗ 
hen, und die ihn nicht treffen. | 

Aber das Angeführte ift nicht das Einzige, was Kant ges 
gen diefe tosmologifhe Argumentation vorbringt (S. 637.), fon= 
dern dedt die „weiteren Anmaßungen“ auf, deren „ein ganzes 
Neſt“ in derfelben fteden foll. | | 

Vors Erfte befindet fi darin dertranfeendentale Grund- 
fag, vom Zufälligen auf eine Urſache zu ſchließen; dieſer 
Grundfag habe-aber nur in der Sinnenwelt Bedeutung, aufer- 
halb derfelben aber auch nicht einmal einen Sinn. Denn der 
bloß intellettwelle Begriff des Zufälligen könne gar keinen 
fonthetifchen Sat, wie den der Kaufalität, hervorbringen, welcher 
Sat bloß Bedeutung „und Gebrauh in der Sinnenwelt 
habe, fie aber dazu dienen folle, um über die Sinnenwelt 
hinauszutommen. — Das Eine, was hier behauptet wird, 
ift die bekannte Kantifche Hauptlehre, von der Unftatthaftigkeit 
mit dem Denten über das Sinnlihe hinauszugehen, und von 
der Befchränttheit des Gebraudhs und der Bedeutung der Denke 
beſtimmungen auf die Sinnenwelt. Die Yuseinanderfegung die- 
fer Lehre gehört nicht in m: Abhandlung; was .aber darüber zu 
ſagen ift, läßt fi in die frage zufammenfaflen, wenn das Den— 
fen nicht über die Sinnenwelt hinaustommen fol, fo wäre im 
Gegentheil vor Allem begreiflic zu machen, wie das Denken in 
die Sinnenwelt hereinfomme? Das Andere, was gefagt wird, 
ift, daß der intellettuelle Begriff vom Zufälligen teinen 
fonthetifhen Sag, wie den der Kaufalität, hervorbringen könne. 
In der That ift es die intellettuelle Beflimmung der Zu— 
fälligkeit, unter welcher diefe zeitliche, dem Wahrnehmen vorlie- 
gende Welt gefaßt wird, und mit diefer Beftimmung felbft, als 
einer intellettuellen, ift das: Denken felbft ſchon über die Sin- 
nenwelt als ſolche hinausgegangen, und hat ſich in eine andere 
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Sphäre verfegt, ohne nöthig zu haben, erft hintennach durch Die 
weitere Beftimmung der Kaufalität über die Siunenwelt hinaus— 
fommen zu wollen. — Alsdann aber joll diefer. intelleftuelle 
Begriff des Zufälligen nicht fähig feyn, einen ſynthetiſchen Sas, 
wie den der Kaufalität, hervorzubringen. In der That. aber iſt 
von. dem Endlihen zu zeigen, daß es duch ſich ſelbſt, — 
durch das, was. es ſeyn foll, duch feinen Inhalt felbit zum Ans 
deren feiner, zum Unendlichen fid hinüberbewege; — was das 
ift, was bei der Kantifchen Form von einem ſynthetiſchen 
Sase zu Grunde liegt. Das Zufällige hat diefelbe Natur; es 
ift nicht nöthig, die Beſtimmung der Kaufalität für das An— 
dere zu nehmen, in welches die Zufälligkeit übergeht; vielmehr 
iſt dieß Andere defjelben zunächſt die abfolute Nothwendigkeit, 
und dann fogleid) die Subſtanz. Das Subſtantialitäts-Ver— 
hältniß ift aber felbft eine der fonthetifchen Beziehungen, welde 
Kant als. die Kategorien aufführt; was nichts anderes heift, 
als daß „die blof intellektuelle Beſtinmung des Zufäligen” — 
denn die Kategorien find wefentlih Denkbeflimmungen, — den 
fynthetifhen Sat der Subftantialität hervorbringt; — fo wie 
Zufälligkeit geſetzt ift, fo iſt Subftantialität gefegt. — Diefer 
Sag, der ein intelleftwelles Verhältnif, eine Kategorie, ift, 
wird hier freilich nicht in dem, — ihm heterogenen Elemente, 
in der Sinnenwelt gebraudt, fondern in der intellektuellen Welt, 
in welder er zu Haufe gehört; wenn er: fonft keinen Mangel 
hätte, fo hätte er vielmehr für ſich ſelbſt ſchon das abfolute 
Recht, in der Sphäre, in der von Gott die Rede if, der nur 
im Gedanfen und im Geifle aufgefaßt werden kann, angewen> 
det zu werden, gegen feine Anwendung in dem ihm fremden, 
dem ſinnlichen Elemente. 

Der zweite trügliche Grundfag, den Kant bemerflih macht 
(S. 637.), fey der Schluf, von der Unmöglichkeit einer unend— 
lien Reihe übereinander gegebener Urſachen in der Sinnen 
welt, auf eine erſte Urfache zu fchliefen. Hierzu follen uns 
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die Principien des. Vernunftgebrauchs felbft in der Erfah: 
rung nicht berechtigen, . viel weniger -fönnen wir diefen Grund- 
fag über fie hinaus ausdehnen. — Gewiß können wir innerhalb 
der Sinnenwelt und der Erfahrung. nicht auf eine erfte Urfache 
fhliefen, denn in diefer als der endlichen Melt kann es nur 
bedingte Urfachen ‚geben. Gerade deswegen aber wird die Ver- 
nunft nicht nur; berechtigt, fondern- getrieben, ‚in die. intelligible 
Sphäre überzugehen, oder vielmehr fie ift überhaupt nur in- fol- 
cher zu Haufe, und fie ‚geht. nit über die Sinnenwelt hinaus, 
fondern fie mit ihrer. Idee einer. erſten Urſache : befindet ſich 
fhlechthin in einem, andern Boden, und es hat nur einen. Sinn 
von Vernunft zu verſprechen, infofern fie und ihre Idee unab- 
hängig von der Sinnenwelt und - felbfiftändig an und für ſich 
gedacht wird. : - | 

Das Dritte, wag Kant der Bernunft in diefem Beweife zur Laft 
legt, ift die falfhe Selbftbefriedigung, welde fie dadurd finde, 
daß fie in Anfehung der Vollendung der Reihe endlih alle Be- 
dingung wegfhaffe, indem doch ohne Bedingung feine 
Nothwendigkeit flattfinden könne, und daß, da man nun 
nichts weiter begreifen Tonne, diefes für eine Vollendung 
des Begriffs annehme. — Allerdings, wenn von unbedingter 
Nothwendigkeit, einem abfolut nothwendigen Wefen, die Rede 
ift, fo kann dieß nur gefehehen, indem es als unbedingt gefaßt, 
d. h. von ihm die Beftimmung von Bedingungen hinweggefchafft 
wird. Aber, fügt Kant hinzu, ein Nothwendiges kann nicht ohne 
Bedingungen Statt finden; — eine folde Nothwendigkeit, 
welche auf Bedingungen, namlich ihr äußerlichen, beruht, ift nur 
eine äußerlihe, bedingte Nothwendigkeit . eine unbedingte abfo- 
Iute ift nur diejenige, welche ihre Bedingungen, wenn man nod) 
ein ſolches Verhältniß bei ihr gebrauchen will, in ſich felbft ent= 
hält. Der Knoten ift hier allein das wahrhaft dialektifche, oben 
angegebene Berhältnif, daß die Bedingung, oder wie fonft das 
zufällige Dafeyn, oder das Eindliche beftimmt werden kann, eben 
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dieß iſt, ſich ſelbſt zum Unbedingten, Unendlichen aufzuheben, 
alſo im Bedingen ſelbſt das Bedingen, im Vermitteln die Ver— 
mittelung wegzuſchaffen. Aber Kant iſt nicht über das Verſtan—⸗ 
desverhältniß zu dem Begriffe diefer unendlichen Negativität 
bindurcdhgedrungen. — Im Berfolg (S. 641.) fagt er, wir ton 
nen uns des Gedankens nicht erwehren, ihn aber auch nicht er= 
tragen, daß ein Mefen, weldyes wir uns als das Höchſte vor— 
fielen, gleichſam zu fich felbft fage: Ih bin von Ewigkeit zu 
Emigkeit, aufer mir iſt nichts, als was durch meinen Willen exiftirt ; 
aber-woher bin ih denn? — Hier finte alles unter ung, 
und fchwebe haltungslos bloß vor- fpekulativer Vernunft, der es 
nichts koſte, die größte wie die kleinſte Wolltommenheit ver— 
ſchwinden zu laffen. — Was die fpetulative Vernunft vor als 
lem aus muß fchwinden laffen, ift eine foldhe frage: woher bin 
ih denn? dem abfolut Nothwendigen, Unbedingten in den 
Mund zu legen. Als ob das, aufer welchem Nichts als durch 
feinen Willen eriftirt, das, was ſchlechthin unendlich ift, über 
fi) hinaus nad einem Anderen feiner fi umſehe und nad) ei- 
nem Senfeits feiner frage. 

Kant bricht übrigens in dem Angeführten gleichfalls in die 
ihm mit Jacobi zunächſt gemeinſchaftliche und dann zur all— 
gemeinen Heerftraße gewordene Anficht aus, daß da, wo das 
Bedingtfeyn und das Bedingen nicht Statt finde, auch nichts 
mehr zu begreifen fey, mit anderen Worten, da, wo das Ber- 
nünftige anfängt, die Vernunft ausgehe. | 

Der vierte Fehler, den Kant aushebt, betrifft die angebliche 
Verwechslung der logiſchen Möglichkeit des Begriffs von aller 
Realität mit der tranfcendentalen — Beflimmungen, von welchen 
bei Betradhtung der Kantifchen Kritit des ontologifchen Bewei— 
fes weiter unten zu handeln ift. 

Diefer Kritit fügt Kant (S. 642.) die auf feine TWeife 
gemadte Entdedung und Erklärung des dialettifhen 
Scheins in allen tranfcendentalen Beweifen vom Dafepn 
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eines nothwendigen Wefens hinzn — eine Erklärung, in der 
nichts Neues vortommt, und wir nad der Weife Kants übers 
haupt, unaufhörlich eine und diefelbe Verſicherung, daß wir das 
Ding an fi nicht denken können, zu wiederholen befommen. 

Er nennt den kosmologiſchen Beweis (wie den ontologi- 
fchen) einen tranfcendentalen, weil er unabhängig von empiris 
fhen Principien, nämlidy nicht aus irgend einer befonderen Be— 
ſchaffenheit der Erfahrung, fondern aus lauter Vernunftprinci— 
pien geführt werden foll und die Anleitung, daß nämlich die 
Eriftenz durchs empirische Bewußtſeyn gegeben ift,- fogar ver- 
laffe, um fi auf lauter reine Begriffe zu flügen. Wie könnte 
ſich wohl das philofophifche Beweiſen befier benehmen, als fi 
nur auf reine Begriffe zu flüsen? Aber Kant will damit die— 
fem Beweifen vielmehr das Schlimmſte nadhgefagt haben. Was 
nun aber den dialeftifhen Schein felbft betrifft, deſſen Ent— 
dekung Kant hier giebt, fo fol er darin beftehen, daß ich zwar 
zu dem Eriftirenden überhaupt etwas NRothwendiges annehmen 
müffe, fein einziges Ding aber felbft als an ſich nothwendig 
denken könne, daß ich das Zurüdgehen zu den Bedingungen 
der Eriftenz niemals vollenden könne, ohne ein nothwendiges 
Mefen anzunehmen, aber von demfelben niemals anfangen 
könne. | 

Man muf diefer Bemerkung die Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, daß fie das wefentlihe Moment enthält, auf das es ans 
kommt. Was an fih nothwendig ift, muf feinen Anfang 
in ſich feldft zeigen, fo aufgefaßt werden, daß fein. Anfang in 
ihm ſelbſt nachgewiefen werde. Die Bedürfnif ift aud das 
einzige intereffante Moment, welches man annehmen muß, daf 
es der vorhin betrachteten Quälerei, zeigen zu wollen, daß der 
kosmologiſche Beweis ſich auf den. ontologifhen flüge, zu Grunde 
gelegen habe. Die Frage ift allein, wie es anzufangen eh, 
aufzuzeigen, dag etwas von fi felbfi anfange, oder vielmehr, 
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wie es zu vereinigen feh, daß das Unendliche ebenfo von einem 
Andern, als darin nur von fich ſelbſt ausgehe. 

Was nun die fogenannte Erklärung und refpettive Auflö- 
fung diefes Scheins betrifft, fo ift fie von derfelben Beſchaffen— 
beit, als die Auflöfung, welde er von dem, was er Antino- 
mien der Vernunft genannt, gegeben hat. Wenn ich nämlich 
(S. 644.) zu den eriftirenden Dingen überhaupt etwas Roth 
wendiges denten muß, fein Ding aber an ſich felbft 
als nothwendig zu denken befugt bin, fo folgt daraus 
unvermeidlih, daß — Nothwendigkeit und AZufälligkeit 
nicht die Dinge felbft angehen und treffen müffe, weil 
fonft ein Widerfprud vorgeben würde. Es ift diefe 
Zärtlichkeit gegen die Dinge, welde auf diefe Feinen Wider- 
fprud will kommen laffen; obgleich felbft die oberflächlichfte, wie 
die tieffle Erfahrung überall zeigt, daß diefe Dinge voller 
Widerſprüche find. — Weiter folgert dann Kant, daß keiner 
diefer beiden Grundfäge, der Zufälligkeit und Nothwendigkeit, 
objettiv fey, fondern fie allenfalls nur fubjettive 
Principien der Bernunft ſeyn können, — nämlid einer 
Seits niemals anderswo, als bei einer a priori vollendeten Er— 
klärung aufzuhören, anderer Seits aber auch foldye Vollendung 
niemals zu hoffen, nämlid im Empirifhen nicht.” — So ift 
alfo der Widerfprud ganz unaufgelöft gelaffen und behalten, 
aber von den Dingen ift er in die Vernunft gefchoben. 
Menn der Widerſpruch, wie er hier dafür gilt, und wie er es 
auch if, wenn er nicht zugleihd auch aufgelöft if, — ein Man— 
gel ift, fo wäre der Mangel in der That cher auf die ſoge— 
nannten Dinge — die Theils nur empiriſch und endlich, Theils 
aber das unmächtige, fih nicht zu manifefliren vermögende 
Ding-an-ſich, find, zu fhieben, als auf die Vernunft, welche, 
wie Kant felbft fie anficht, das Vermögen der Jdeen, des Une 
bedingten, Unendlichen if. In der That aber vermag die Ber 
nunft allerdings den Miderfprud zu ertragen, jedoch freilich 
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auch zu löſen, und die Dinge wenigſtens wiſſen ihn auch zu tra— 
gen, oder vielmehr find nur der eriftirende Widerſpruch, und 
zwar jener tantifche Schemen des Dinges-an-ſich ebenfo güt 
als die empirifchen Dinge — und nur infofern fie vernünftig 
find, löfen fie denfelben zugleich aud in fih auf. 

In der. KRantifchen Kritit des kosmologiſchen Beweifes find 
die Momente wenigfiens zur Sprade gebradt, auf welde es 
antommt. Wir haben nämlidy zwei Umſtände darin gefehen, 
erftlih, dag im Fosmologifhen Argument vom Seyn als einer 
Norausfegung ausgegangen und von demfelben zum Inhalte, 
dem Begriffe Gottes, fortgegangen wird, und zweitens, daß 
Kant der Argumentation. Schuld giebt, daf fie auf dem ontolo- 
gifhen Beweife beruhe, d. i. dem Beweis, worin der Begriff 
vorausgefegt wird, und von demfelben zum Sehyn überge- 
gangen wird. Indem, nad dem dermaligen Standpunkte unfes 
rer Unterſuchung, der Begriff Gottes noch feine weitere Beſtim— 
mung hat, als die des Unendlichen, fo ift das, um was es 
fich handelt, überhaupt das Seyn des Unendliden Nach 
dem angegebenen Unterfchiede wäre das eine Dial das Seyn, 
mit weldem angefangen wird, und welches als das Unendliche 
beftimmt werden foll, das andere Dial das Unendliche, mit 
dem angefangen wird, und weldes als ſeyend beftimmt wer— 
den fol. Näher erfcheint in dem kosmologiſchen Beweife das 
endlihe Seyn als der empirisch aufgenommene Ausgangs 
puntt, der Beweis hebt, wie Kant fagt (S. 633.), eigentlid von 
der Erfahrung an, um feinen Grund recht ficher zu legen. Dieß 
Verhältniß ift aber näher auf die Form des Mrtheils überhaupt 
zurüdzuführen. In jedem Urtheil nämlich ift das Subjekt eine 
vorausgefegte Borftiellung, welde im Prädikate beftimmt, 
d. h. von der auf eine allgemeine Weife durch den 
Gedanken beftimmt, d. b. Inhaltsbeftimmungen deffelben 
angegeben werden follen, — wenn au diefe allgemeine 
Weife — wie bei finnlihen Prädikaten, Roth, Hart u. f. f., 
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d. i. fo zu fagen, der Antheil des Gedantens ganz nur die leere 
Form der Allgemeinheit if. So wenn gefagt wird, Gott ift — 
unendlih, ewig u. f. f., fo ift Gott zunädft als Subjekt ein 
bloßes in der Vorftellung Borausgefegtes, von dem erft in 
dem Prädikate gefagt wird, was es ift, im Subjekte weiß man 
noch nicht, was es ift, d. h. welden Inhalt, Inhaltsbeftim- 
mung er hat, fonft wäre es überflüffig, die Kopula ift, und dies 
fen das Prädikat hinzuzufügen. Ferner da das Subjekt das Vor— 
ausgefegte der Borfiellung if, fo kann die Vorausſetzung die 
Bedeutung des Seyns haben, daß das Subjekt ift, oder aud, 
daß es nur erſt eine Vorfiellung ift, daß flatt durch Anſchau— 
ung, Wahrnehmung, es durch die Phantafie, Begriff, Vernunft 
in die Vorſtellung gefegt ift, und in derfelben fi folder In⸗ 
halt nun überhaupt vorfindet. 

Wenn wir nad diefer beflimmteren form jene beiden Mo— 
mente ausdrüden, fo gewährt dieß zugleich ein beflimmteres Be— 
wußtſeyn über die Forderungen, welde an diefelben gemacht 
werden. Es entftehen uns aus jenen Dlomenten die beiden 
Säge: | 

Das Seyn, zunädft als endlich beftimmt, 

ift unendlid, — und 

Das Unendliche ift. 

Denn, was den erſten Satz betrifft, fo ift es das Sehyn ei- 
gentlich, was als feſtes Subjekt vorausgeſetzt it; und was in 
der Betrachtung bleiben, d. i. welchem das Prädikat des Un— 
endlichen beigelegt werden ſoll. Seyn iſt inſofern, als es auch 
zunächſt als endlich beſtimmt und als das Endliche und Un- 
endliche einen Augenblid als die Subjekte vorgeftellt werden, 
das Gemeinfhaftlihe beider. Das Intereffe ift nicht, daß 
vom Schn zum Unendlihen als einem Andern des Seyns 
übergegangen werde, fondern vom Endliden zum Unendlichen, 
in welchem Webergehen das Seyn unverändert bleibt, es zeigt ſich 
fomit, daß bier als das bleibende Subjekt, defjen erſte Beflim- 
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mung, die Endlichkeit nämlich, in Unendlichteit"übergefegt wird, 
— Es wird übrigens überflüffig feyn, zu bemerken, daß cben, 
indem das Seyn als Subjekt und die Endlichkeit nur als 
eine und zwar, wie fi im nachherigen Präditate zeigt, als eine 
bloß tranfitorifhe Beſtimmung vorgeftellt wird, in. dem für ſich 
allein genommenen Sat: das Seyn ift unendlich, oder ift 
als unendlich zu beftimmen, unter dem Seyn nur das Seyn 
als ſolches zu verſtehen ift, nicht das empirifhe Seyn, die 
Penn, endliche Welt. 

Dieſer erfte Sag ift nun der Gag bes —— Ar⸗ 
guments, das Seyn iſt das Subjekt, und dieſe Vorausſetzung 
ſey gegeben oder hergenommen, woher ſie wolle, ſo iſt ſie in 
Rückſicht auf das Beweiſen als Vermittelung durch Gründe 
überhaupt, das Unmittelbare überhaupt, Dieß Bewußtſeyn, 
daf das Subjekt die Stellung der Vorausſetzung überhaupt hat, 
ift es, was für das Intereſſe, beweifend zu erkennen, allein als 
das Wichtige anzufehen if. Das Prädikat des Satzes ift der 
Inhalt, der vom Subjette bewiefen werden foll; hier iſt es das 
Unendliche, was fomit als das Präditat des Seyns mit dem⸗ 
felben durch. Bermittelung darzuftellen iſt. 

Der zweite Sat: das Unendliche ift, hat dem näher be- 
fimmten Inhalt zum Subjette, und bier ift es das Seyn, 
was als das Vermittelte ſich darfiellen fol. — Diefer Sat 
it das, was im ontologifhen Beweife das Intereffe ausmacht 
und als Refultat erfhheinen fol. Nah dem, was an das nur 
verftändige Beweifen, für das nur. verfländige Erkennen gefor- 
dert wird, iſt der Beweis diefes ‚zweiten Satzes für den erſten 
des kosmologiſchen Arguments entbehrlich, aber das höhere Ver⸗ 
nunftbedürfnif erfordert allerdings denfelben, dieß höhere Ver— 
nunftbedürfniß mastirt fih aber in der Kantifchen Kritik gleich- 
fam nur als zu einer Chikane, die aus einer weiteren Folge— 
rung hergenommen wird. 

Daß aber diefe zwei Säge nothwendig werbeil, dieß be— 
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ruht auf der Natur des Begriffes, infofern derfelbe nämlich nad 
feiner Wahrheit, d. i. fpekulativ gefaßt wird. Diefe Erkennts 
niß deffelben ift hier aber aus der Logik vorauszufesen, fo wie 
aus derfelben ebenfalls das Bewußtfeyn vorauszufesen iſt, daß 
ſchon die Natur folder Säge felbft, wie die beiden aufgeftellten, 
ein wahrhaftes Beweifen unmöglich macht. Die kann jedoch, 
nad) der Erläuterung, welde über die Beſchaffenheit diefer Ur— 
theile gegeben worden, auch hier kurz deutlich gemacht. werden, 
und es ift aud um fo mehr an feinem Plage, als der Heer— 
ftraßen » Grundfag vom fogenannten unmittelbaren Wiffen 
gerade nur dieß in: der Philofophie unftatthafte, verfländige Be— 
weifen kennt und vor Augen hat. Es ift nämlich ein Sag 
und zwar ein Urtheil, mit einem Subjette und Prädikate, 
was bewiefen. werden fol; und bei diefer Forderung hat man 
zunächt kein. Arges und es ſcheint alles nur auf die Art 
des Beweifens anzutommen. Allein damit felbfi, daß es ein 
Urtheil ifl, was bewiefen werden fol, ift fogleich ein wahrhafter, 
ein philofophifcher Beweis unmöglich) gemacht. Denn das Sub- 
jett iſt das Vorausgeſetzte, fomit ift es für das Prädikat, wel- 
ches bewiefen werden fol, der Maafftab; und das wefentliche 
Kriterion für den Sat ift daher nur, ob das Prädikat dem 
Subjekte angemeffen jey oder nicht; und die Vorftellung 
überhaupt, als welcher die Vorausfegung angehört, ift das Ent- 
fcheidende über die Wahrheit. Ob aber die im Subjekte ge— 
machte Borausfesung ſelbſt, und damit auch die weitere Beftims 
mung, die es durd das Prädikat erhält, das Ganze des Satzes 
felbft, etwas Wahres ift, gerade das Haupt= und einzige In— 
tereffe des Erkennens iſt es, was nicht befriedigt, und ſelbſt 
nicht berückſichtigt wird. 

Das Bedürfnif der Vernunft treibt jedoch von — her⸗ 
aus, gleichſam bewußtlos, zu dieſer Berückſichtigung. Es giebt 
ſich eben in dem angeführten Umſtande kund, daß ſogenannte 
mehrere Beweiſe vom Daſeyn Gottes geſucht worden ſind, deren 
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die einen den einen der oben angegebenen Säge zur Grundlage 
haben, den nämlich, worin das Seyn das Subjekt, das Vor—⸗ 
ausgefegte ift, und das Unendliche die durch Wermittelung in 
ihm gefegte Beſtimmung, und dann den anderen, umgetehrten, 
wodurd jenem erfien die Einfeitigkeit genommen wird. In 
diefem ift der Mangel, daf das Seyn als vorausgeſetzt ift, 
aufgehoben, und nunmehr umgekehrt ift es das Seyn, was als 
vermittelt gefegt werden foll. 

Sonach iſt denn wohl der Vollſtändigkeit mad) dasjenige, 
was im Beweife geleiftet werden foll, vorgetragen. Die Natur 
des Beweifens felbft ift jedoch. damit als diefelbe gelaffen. Denn 
jeder von beiden. Sägen ift einzeln geftellt, fein Beweis geht da— 
her von der Borausfegung aus, welde das Subjeft enthält, 
und welche jedes Mal erſt durch den anderen als nothwendig, 
nicht als unmittelbar dargeftellt werden foll.. Jeder Sag fest 
daher den anderen voraus, und es findet nicht. ein wahrhafter 
Anfang für diefelben Statt. Es ſcheint zunächſt eben darum felbft 
gleichgültig, womit der Anfang gemacht werde. Allein dem ift 
nicht fo, und warum dem nicht fo fey, dieß zu wiffen, darauf 
tommt es an. Cs handelt ſich nämlich nicht darum, ob mit 
der einen oder mit der anderen Vorausſetzung, d. i. unmittels 
baren Beflimmung, Borftellung angefangen, fondern daß über- 
haupt nicht mit einer folden der Anfang gemadt, d. h. daß fie 
als die zum Grunde liegende und liegen bleibende betrachtet 
und behandelt werde. Denn felbft der nähere Sinn deffen, daf 
die Borausfegungen eines jeden der beiden Säge durch den an— 
deren bewiefen, als vermittelt dargeftellt werden follen, be— 
nimmt ihnen die wefentlihe Bedeutung, welde fie als unmits 
telbare Beflimmungen haben. Denn daß fie als vermittelte 
gefegt werden, darin liegt dieß als ihre Beſtimmung, vielmehr 
übergehende, als fefte Subjekte zu feyn. Hierdurd aber 
verändert fi) die ganze Natur des Beweifens, welches vielmehr 
des Subjetts als einer feften Grundlage und Maafftabes bes 
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durfte. Won einem Mebergehenden aber anfangend, verliert es 
feinen Halt und kann in der That nicht mehr Statt finden. — 
Betrachten wir die. Form des Urtheils näher, fo liegt das fo 
eben Erläuterte in ihr felbft, und zwar ift das Mrtheil durch feine 
Form eben das, was es if. Es hat zu feinem Subjekte näm= 
lich etwas Unmittelbares, ein Seyendes überhaupt, zu feinem 
Prädikate aber, welches ausdrüden fol, was das Subjekt if, 
ein Allgemeines, den Gedanken; das Urtheil hat fomit felbft den 
Sinn, das Sehyende iſt nicht ein Schyendes, fondern 
ein Gedanke. 

Dieß wird zugleich deutlicher werden an dem Beifpiel, wels 
ches wir vor uns haben, und das nunmehr näher zu beleuchten 
ift, wobei wir uns aber auf das, was daffelbe zunächſt enthält, 
nämlich) den erften der angegebenen beiden Säte zu beſchränken 
haben, worin nämlich das Unendliche als das Vermittelte gefegt 
wird; die ausdrüdliche Betrachtung des Andern, worin das Scyn 
als Refultat erfcheint, gehört an einen anderen Ort. 

Nach der abftratteren Form, wie wir den kosmologiſchen 
Beweis aufnahmen, enthält fein Oberfas den eigentlihen Zu— 
fammenhang des Endlihen und Unendlichen, daß diefes von je= 
nem vorausgefest wird. Der nähere Ausdrud des Sates: wenn 
Endliches eriftirt, fo ift auch das Unendliche, ift zunächſt diefer: 
Das Seyn des Endliden ift niht nur fein Seyn, 
fondern auch das Seyn des YUnendlihen Wir haben 
ihn fo auf die einfachfte Form zurüdgebradht, und gehen den 
Berwidelungen aus dem Wege, weldhe durch die weiter beſtimm— 
ten Reflerions- Formen von dem Bedingtfeyn des Unend⸗ 
lichen dur das Endliche, oder dem Vorausgeſetztſeyn defs 
felben durch diefes oder dem Kaufalitätsverhältniß herbeige- 
führt werden konnen; alle diefe Berhältniffe find in jener ein- 
fahen Form enthalten. Wenn wir nad der vorhergegebenen 
Beflimmung das Seyn näher als das Subjekt des Urtheils 
ausdrüden, fo lautet dieß dann fo: 
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Das Seyn ift niht nur als endlich, fondernaud 
als unendlid zu beſtimmen. | 
‚Das, worauf es antommt, ift der Erweis diefes Zuſam⸗ 
menhangs; dieſer ift im Dbigen aus dem Begriffe des End- 
lichen aufgezeigt worden, und diefe fpekulative Betradytung der 
Natur des Endlihen, der Vermittelung, aus welder das Un— 
endliche hervorgeht, ift der Angel, um den fid das Ganze, das 
Wiſſen von Gott und feine Erkenntnif, dreht. Der wefentliche 
Punkt in diefer Vermittelung aber if, daß das Seyn des End» 
lichen nicht dasAffirmative ift, fondern daß vielmehr deffen 
fi) Aufheben es ift, wodurch das Unendliche gefegt und ver⸗ 
mittelt iſt. | 
Hierin ift es, daß der wefentliche formelle Mangel des kos⸗— 
mologifchen Beweifes liegt, das endlihe Seyn nit nur als 
bloßen Anfang und Ausgangspunkt zu haben, fondern es als 
etwas MWahrhaftes, Affirmatives zu behalten und bes 
ſtehen zu laffen. Alle die bemerkten Reflerionsformen von Bor 
ausfegen, Bedingtfeyn, Kaufalität, enthalten eben dies 
fes, daß das Vorausfegende, die Bedingung, die Wirkung für 
ein nur Afficrmatives genommen, und der Zufammenhang nicht 
als Uebergang, was er wefentlid ift, gefaßt wird. Was fi 
aus der fpetulativen Betrachtung des Endlichen ergiebt, ift viels 
mehr dieß, daß nicht, wenn das Endliche ift, das Unendliche nur 
auch ift, nit das Seyn niht nur ale mdlid, fondern 
aud als unendlich zu beftimmen if. Wenn das endlide dich 
Affirmative wäre, fo würde der Oberſatz zu dem Gate werden: 
das endliche Seyn ift als endliches unendlih, denn cs wäre 
feine — beftehende — Endlichteit, welche das Unendliche in fi 
ſchlöſſe. Die angeführten Beftimmungen von Borausfegen, Be- 
dingen, Kaufalität befeftigen ſämmtlich den affirmativen Schein 
des Endlichen noch mehr, und find eben darum felbft nur end— 
lie, das ift, unmwahre Verhältniffe, — Berhältniffe des Un⸗ 
wahren: diefe ihre Natur zu erkennen ift es, was allein das los 
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giſche Intereffe derfelben‘ ausmacht, aber nad) ihren befonderen 
Bellimmungen nimmt die Dialeftit einer jeden eine befondere 
Form an, der. jedoch jene sallgemeine Dialettif des Endlihen zu 
Grunde liegt. — Der Sag, der den DOberfag des Schluffes 
ausmachen follte, muß daher vielmehr fo lauten: Das Seyn 
des Endlihen ift nit fein eignes Seyn, fondern viel- 
mehr das Seyn feines Undern, des Unendlihen. Dder das 
Seyn, das als endlich beftimmt ift, hat nur in dem Sinne diefe Be— 
flimmung, daß es nicht dem Unendlichen felbftftändig gegenüber ſte— 
heit bleibt, fondern vielmehr nur ideell, Moment deffelben ift. Damit, 
fällt der Unterſatz: das Endliche ift, im affirmativen Sinne hinweg, 
und wenn man wohl fagen kann, es eriftirt, fo heißt die nur, 
daf feine Eriftenz nur Erfheinung ift. Ehen dieß, daf die endliche 
Welt nur Erfcheinung ift, ift die’ abfolute Macht des Unendlichen. 

Für diefe dialektifche Natur des Endlihen und für deren 
Ausdruck hat nun die Form des Verſtandes-Schluſſes keinen 
Raum; er ift nit im Stande, dasjenige, was der vernünftige 
Gehalt ift, auszudrüden, und indem die religiöfe Erhebung der 
vernünftige Gehalt felbft ift, fo findet fie fich nicht in jener ver— 
ftändigen Form befriedigt, denn in ihr iſt mehr, als diefe faflen 
kann. Es ift daher für fi) von der größten Wichtigkeit gewe— 
fen, daß Kant die fogenannten Beweife vom Daſeyn Gottes um 
ihr Anſehen gebracht, und die Unzulänglichkeit derfelben freilich 
zu mehr nicht als zum Worurtheil gemacht hat. - Allein feine 
Kritik derfelben für fich tft felbft unzulänglih, auferdem, daß er 
die tiefere Grundlage jener Beweife verkannt, und ihrem wahr 
haften Schalte fomit nicht aud die Gerechtigkeit hat widerfah— 
ren laſſen können. Er hat damit zugleich die vollkommene Er— 
lahmiung der Bernunft begründet, welche fi von ihm aus bes 
gnügt hat, ein bloß unmittelbares Wiffen ſeyn zu wollen. 

Das Bisherige hat die Erörterung des Begriffs, welcher 
das Logifche der erflen Beftimmung der Religion ausmacht, nad) 
der Seite eines Theils, nad) welcher derfelbe in der früheren 
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Metaphufit aufgefaft war, und die Geflalt anderer Seits bes 
troffen, in welcher er gefaßt wurde. Aber dieß ift für die Er— 
kenniniß des fpekulativen Begriffs diefer Beſtimmung nicht ges 
nügend. Jedoch ift der eine Theil davon ſchon angegeben, 
nämlidy derjenige, der den Webergang des endlichen Seyns in 
das unendliche Seyn betrifft, und es ift nur der andere Theil, 
deffen ausführlichere Erörterung bereits für eine folgende Geftalt 
der Religion ausgefegt iſt, no kurz anzugeben. Es ift dief 
dasjenige, was vorhin in der Geſtalt des Gates: 
Das Unendlide ift, 

erfhien, und worin fomit das Schn überhaupt als das Ver— 
mittelte beftimmt if. Der Beweis bat diefe Bermittelung nach⸗ 
zumeifen. Es geht aber au ſchon aus dem Borhergehenden 
hervor, daß die beiden Säge nicht getrennt von einander bes _ 
trachtet werden können; indem die Berftandesform des Schluffes 
für den einen aufgegeben worden, ift damit zugleich die Tren— 
nung derfelben aufgegeben. Das noch zu betrachtende Moment 
ift daher in der gegebenen Entwidelung der Diälektit des End» 
lichen ſchon enthalten. 

Wenn aber bei dem aufgezeigten Mebergang des Endlichen 
in das Unendlide das Endlihe als Ausgangspuntt für das 
Unendliche erfcheint, fo ſcheint hiernach der andere, nur umge= 
fehrte Sat oder Uebergang gleichfalls als Uebergang vom Un— 
endlichen ins Endliche — oder als der Sag: das Unendliche ifl 
endlich, beftimmen zu müffen. In diefer Vergleihung würde 
der Sat: das Unendliche ift, nicht die ganze Beflimmung ents 
halten, welde bier zu betrachten ifl. Diefer Unterfchied vers 
ſchwindet aber durch die Betrachtung, daß das Seyn, da es 
das Unmittelbare, von der Beſtimmung des Unendlichen zugleich 
Unterſchiedene ift, allerdings damit ſchlechthin als endlich be» 
ſtimmt ift. Diefe logifche Natur des Seyns oder der Ummittelbars 
keit überhaupt ift aber aus der Logik vorauszufegen. Es erhellt 
diefe Beftimmung der Endlichkeit des Seyns aber ſogleich auch 
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in dem AZufammenhange, in weldem es bier fieht. Denn das 
Unendlihe, indem es fih zum Seyn entfhlieft, beftimmt ſich 
hiermit zu einem Andern feiner felbft, das Andere des Unend⸗ 
lichen ift aber überhaupt das Endliche. 

Wenn ferner vorhin angegeben worden, daf im Urtheile 
das Subjekt als das Worausgefeste, das Sehende überhaupt if, 
das Prädikat aber das Allgemeine, der Gedanke ift, fo ſcheint 
in dem Gas, und diefer Sag ift gleichfalls ein Urtheil — 

das Unendliche ift, 
vielmehr die Beftimmung umgekehrt zu ſeyn, indem das Prädi- 
tat ausdrüdlid das Seyn enthält, und das Subjekt, das Uns 
endliche, nur im Gedanten, — aber freilid im objektiven Ge— 
danken if. Doch könnte man auch an die Vorftelung erinnert 
werden, daß das Senn felbft nur ein Gedanke ſey, vornehmlich 
infofern es fo abftratt und logiſch betrachtet wird, und um fo 
mehr, wenn das Unendliche auch nur ein Gedanke fey, fo könne 
| fein Prädikat von Feiner andern Art, als auch von der Art eines 
— fubjettiven — Gedantens ſeyn. Allerdings ift das Prädikat 
feiner. Form des Urtheils nad) das Allgemeine und der Ge— 
danke, feinem Inhalte oder der Beftimmtheit nad ift es Seyn, 
und wie näher fo eben angegeben worden als unmittelbareg, 
auch endliches, einzelnes Seyn. Wenn aber dabei gemeint wird, 
das Schn, weil es gedacht werde, fey damit nicht mehr Seyn 
als ſolches, fo ift dieß nur ein gleihfam alberner Idealismus, 
welcher meint, damit, daß etwas gedacht werde, höre es auf zu 
ſeyn, oder aud) das, was ift, könne nicht gedacht werden, und 
nur Nichts. ſey fomit dentbar. — Dod der, in die cben bier 
zu betrachtende Seite des ganzen Begriffs einfhhlagende Jdea= 
lismus gehört zu der angegebenen, fpäter vorzuncehmenden Er—⸗ 
örterung.. Worauf aber vielmehr aufmerkfam zu machen ift, 
ift, daß gerade das angegebene Urtheil durch den Gegenfag fei= 
nes Inhaltes und feiner Form den Gegenſchlag in fih enthält, 
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welcher die Natur der abfoluten Vereinigung der beiden vorhin 
getrennt geftellten Seiten in Einen, des Begriffes felbft if. 

Was nun früher kürzlich von dem Unendlichen kurz beige- 
bracht worden, ift, dag es die Affirmation der fich felbft aufhes 
benden Endlichkeit, das Negiren der Negation, das Vermittelte, 
aber durch die Aufhebung der Wermittelung Bermittelte ifl. Da- 
mit ift fhon felbfi gefagt, daf das Unendliche die einfache Bes 
ziehung auf fi, diefe abſtrakte Gleichheit mit ſich auch ifl, 
welde Seyn genannt wird. Oder es ift die fich felbft aufhe⸗ 
bende Vermittelung, das Unmittelbare aber ift eben die 
aufgehobene Vermittelung, oder das, worein die ſich aufhebende 
Vermittelung übergeht, das, zu dem fie fich aufhebt. 

Eben damit ift diefe Affirmation oder ſich felbft gleiche in 
Einem nur fo unmittelbar, affirmativ und ſich felbft gleich, als 
es ſchlechthin die Negation der Negation iſt, d. h. es enthält 
fo jelbfl die Negation, das Endliche, aber als ſich aufheben- 
den Schein. Oder indem die Unmittelbarkeit, zu der es 
ſich aufhebt, diefe abftratte Gleichheit mit fih, im die es über- 
geht und die Seyn ift, nur das einfeitig aufgefafte Mo— 
ment des Unendlihen, als welches eben das Afficmative nur 
als diefer ganze Proceß ift, alfo endlich ift, fo beftimmt fich 
daſſelbe, indem es ſich zum Seyn beſtimmt, zur Endlichkeit, 
Aber die Endlichkeit und dieſes unmittelbare Seyn iſt damit zu- 
glei eben die N egation, welche ſich felbft negirt; diefes ſchein⸗ 
bare Ende, der Uebergang der lebendigen Dialektik in die todte 
Ruhe des Refultates ift felbft der — wieder nur dieſer 
lebendigen Dialektik. 

Dieß iſt der Begriff, das leiſch⸗Vemunftige der erſten, 
abſtrakten Beſtimmung von Gott und der Religion. Die Seite 
der letztern iſt durch dasjenige Moment des Begriffs ausge— 
dräckt, welches von dem unmittelbaren Seyn anfängt und ſich 
in und zu dem Unendlichen aufhebt; die objektive Seite aber 
als ſolche iſt in dem ſich Aufſchließen des Amendlichen zum 
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Seyn und zur Endlichkeit enthalten, die eben nur momentan 
und übergehend if, — nur übergehend Eraft der Unendlichkeit, 
deren Erſcheinung fie nur ift und die ihre Macht ift. Der kos— 
mologiſche fogenannte Beweis ift für nichts ‚anders anzufchen, 
als für das Befireben, dasjenige zum Bewußtſeyn zu bringen, 
was das Innere, das rein Vernünftige der Bewegung in ſich 
felbft ift, welche als die fubjettive Seite die religisfe Erhebung 
heißt, - Wenn diefe Bewegung zwar in der Verſtandesform, in 
welcher wir fie gefehen, nicht fo, wie fie an und für fi if, 
aufgefaßt worden, fo. verliert der Gehalt dadurd nichts, der zu 
Grunde liegt. Diefer Gehalt ift, der durch die Unvollkommen⸗ 
heit der Form durchdringt und feine Macht ausübt, oder der 
vielmehr die wirklihe und fubftantielle Macht felbft if. Die 
religiöfe Erhebung erkennt deswegen ſich felbft in jenem obgleich 
unvollftändigen Ausdrud und hat deffen innern, wahrhaften 
Sinn vor ſich gegen die Verfümmerung deffelben durd) die Art 
des Verſtandes-Schluſſes. Darum ift es, daß, wie Kant (am 
any. D. ©. 632.) fagt, „diefes Schliefen allerdings nicht allein 
für den gemeinen, fondern auch den fpekulativen Verſtand Die 
‚meifte Weberredung mit fich führt; wie fie denn auch fichtbar: 
ih zu allen Beweifen der natürlichen Theologie die erften 
Grundlinien find, denen man jederzeit nahgegangen 
ift und ferner nachgehen wird, man möge fie num durch 
noch fo viel Laubwerk und Schnörkel verzieren und veriteden, 
als man immer will;“ — und man mag, feße ich hinzu, den 
Gehalt, : der in diefen Grumdlinien liegt, mit dem Verſtande 
noch fo fehr verkennen und durch Eritifirenden Verſtand diefel- 
ben förmlich widerlegt zu haben vermeinen, — oder auch kraft 
des Unverflands, wie der Unvernunft des fogenannten unmittel- 
. baren Wiffens, diefelbe vornchmer Weife unwiderlegt auf die 
Seite werfen oder ignoriren. - 
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Elfte Porlefung. 


Nach diefen Erörterungen über den Bereih der in Rede 
fiehenden Inhaltsbeftimmungen betrachten wir den Gang der 
zuerft genannten Erhebung felbft in der Geftalt, in welder er 
ung vorliegt; er ift einfach der Schluß von der Zufälligteit der 
Welt auf ein abfolutsnothwendiges Wefen derfelben. Nehmen 
wir den fürmlichen Ausdrud diefes Schluffes in feinen befon- 
dern Momenten vor, fo lautet er fp: Das Zufällige fleht nicht 

auf fich felbft, fondern hat ein in ſich felbft Nothwendiges zu 
ı feiner Borausfegung überhaupt, — zu feinem Wefen, Grund, 

Urfache. Nun aber ift die Melt zufällig; die einzelnen Dinge 
find zufällig und fie als Ganzes ift das Aggregat derfelben; 
Alfo hat die Welt ein in ſich felbft Nothwendiges zu ihrer Vor- 
ausfesung. 

Die Beflimmung, von welder diefes Schließen ausgeht, ift 
die Zufälligkeit der weltlichen Dinge. Nehmen wir diefelbe, wie 
fie fih in der Empfindung und Vorſtellung findet, vergleichen 
wir, was im Geiſte der Menſchen geſchieht, ſo werden wir wohl 
es als Erfahrung angeben dürfen, daß die weltlichen Dinge für 

ſich genommen als zufällig betrachtet werden. Die einzelnen 
Dinge kommen nit aus fih und gehen nicht aus fi) dahin; 
fie find als zufällige beftimmt zu fallen; fo daß ihnen dieß 
nicht nur felbft zufälliger Weife gefchieht, fondern daß dieß ihre - 
Natur ausmacht. Wenn ihre Verlauf auch in ihnen felbft ſich 
entwidelt, und regel= und gefegmäßig gefchieht, fo iſt es daß 
er ihrem Ende zugeht oder vielmehr fie nur ihrem Ende zus 
führt; eben fo fehr als ihre Eriftenz durdy andere auf die mans 
nigfaltigfte Weife verfümmert und von aufen her abgebrochen 
wird. Werden fie als bedingt. betrachtet, fo find ihre. Bedin- 
gungen felbfiftändige Eriftenzen außer ihnen, die ihnen entfpre= 
hen oder auch nicht, dur die fie momentan erhalten werden 
oder auch nicht. Zunächſt zeigen fie fich beigeordnet im Raus 
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me, ohne daß eben eine weitere Beziehung in ihrer Natur fie 
zufammenftellte; das Heterogenfte findet fi) nebeneinander, und 
ihre Entfernung kann Statt finden, ohne daf an der Eriftenz 
des Einen felbft oder des Andern etwas verrüdt würde; fie fols 
.. gen ebenfo äußerlich in der Zeit aufeinander. Sie find endlich) 
überhaupt, und .fo felbfiftändig fle auch erfcheinen, durd die 
Schranke ihrer Endlichkeit wefentlih unfelbfiftändig. Sie find; 
fie find wirklich, aber ihre Wirklichkeit hat den Werth nur tie 
ner Möglichkeit; fie find, können aber ebenfo wohl nicht feyn, 
und ebenfo feyn. 

In ihrem Daſeyn entdeden fih aber nit nur Zuſam— 
menhänge von Bedingungen, d. i. die Abhängigkeiten, 
durch welche fie als zufällig beftimmt werden, fondern auch die 
Zufammenhänge von Urfahe und Wirkung, Regelmä— 
ßigkeiten ihres innern umd äußern Verlaufs, Geſetze. Sol 
che Abhängigkeiten, das Gefegmäßige, erhebt fie über die Kate- 
gorie der AZufälligkeit zur Nothwendigkeit, und diefe erfcheint 
fo innerhalb des Kreifes, den wir als nur mit Zufälligkeis 
ten angefüllt, gedacht haben. Die Zufälligkeit nimmt die Dinge 
um ihrer Vereinzelung willen in Anſpruch; darum find fie eben- 
fowohl, als nit; aber fie find ebenfo das Gegentheil, nicht 
vereinzelt, fondern als beftimmt, befchräntt, ſchlechthin auf ein- 
ander bezogen. Durch dieß Gegentheil ihrer Beſtimmung aber 
kommen fie nicht beffer weg. Die Vereinzelung lieh ihnen den 
Schein von Selbftftändigkeit, aber der AZufammenhang mit an- 
dern, d. i. mit einander, ſpricht die einzelnen Dinge fogleich als 
unfelbfiftändig aus, macht fie bedingt und bewirkt durd Andere, 
als nothwendig aber durch Andere, nicht durch ſich felbf. Das 
Selbfiftändige würden fomit aber diefe Nothwendigkeiten ſelbſt, 
diefe Geſetze ſeyn. Was wefentlih. im Zufammenhange if, hat 
nicht an fich felbft, fondern an diefem feine Beſtunmung und 
feinen, Halt; er iſt das, wovon fie abhängig find. Uber dieje 
Zufommenhänge felbft, wie fie befiimmt werden, als der Ur⸗ 
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fahen und der Wirkungen, der Bedingung und der Bedingtheit 
u. ſ. f. ſind felbft beſchränkter Art, felbft zufällige gegeneinan- 
der, daf jeder ebenfo wohl ift, als auch nicht und auch für 
big, ebenſo geflört durch Umſtände, d. i. felbft Zufälligkeiten, 
unterbrochen, in ihrer Wirkſamkeit und Gelten abgebroden 
zu werden, als die einzelnen Dinge, vor deren Zufälligkeit fie 
nichts voraus haben. Im Gegentheil diefe AZufammenhänge 
denen die Nothwendigkeit zutommen foll, Gefege, find nicht 
einmal das, was man Dinge heißt, fondern Abftrattionen. 
Wenn fih fo auf dem Felde der zufälligen Dinge in Gefegen, 
im Berhältniffe von Urſache und Wirkung vornehmlich, der Zu⸗ 
fammenhang der Nothwendigkeit zeigt, fo iſt dieſe felbft ein Be- 
dingtes, Beſchränktes, eine äuferliche Rothwendigkeit über- 
haupt; fie felbft, fällt in die Kategorien der Dinge, fowohl ih— 
rer Vereinzelung, d. i. Aeußerlichkeit, wie umgekehrt ihrer Be— 
dingtheit, Befchränttheit, Abhängigkeit zurüd. Im Zufammens 
hange von Urfahen und Wirkungen findet ſich nicht nur die 
Befriedigung, welche in der Iceren, beziehungslofen Bereinzelung 
der Dinge, die eben darum zufällige genannt werden, vermift 
wird, fondern auch die unbeftimmte Abftraktion, wenn man 
fagt: Dinge, das Unſtäte derfelben verfehwindet in diefem 
Berhältniffe der Rothwendigkeit, in der fie zu Ur ſachen, ur 
fprüngliden Saden, Subftanzen, die wirkſam, umbeftimmt 
find. Aber in den Zufammenhängen diefeg Kreifes find. die 
Urſachen felbft endlihe, — als Urſachen anfangend, ſo iſt ihr 
Seyn wieder vereinzelt und darum zufällig — oder nit ver= 
einzelt, fo find fie Wirkungen, damit nicht ſelbſtſtändig, durch 
ein Anderes gefegt. Reihen von Urfachen und Wirkungen find 
Theils zufällig gegen einander, ZTheils für fi) ins fogenannte. 
Unendliche fortgefest, enthalten fie in ihrem Inhalte lauter 
folde Stellen und Eriftenzen, deren jede für ſich endlich. find, 
und das was dem AZufammenhang der Reihe den Halt geben 
follte, das Unendliche, ift nicht nur ein Ienfeits, fondern 
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bloß, ein Regatives, deffen Sinn felbft nur relativ und bedingt 
dur) das if, was von ihm negirt werden foll, eben damit 
aber nicht negirt wird. 

Aber über. diefen Haufen. von "Bufälligkeiten, über die 
Nothwendigkeit, welche in denfelben eingefchloffen nur-eine ãu— 
äußerliche und relative, und über das Unendlidhe, das nur-ein 
Negatives ift, erhebt ſich der Geift zu einer Nothwendigkeit, die 
nicht mehr über fih hinausgeht, fondern es an und für ſich, 
in fi) gefchloffen, vollkommen in ſich beflimmt iſt, und von der 
alle anderen Beflimmungen gefest und abhängig find. 

Die mögen in ungefährer Borftellung oder noch koncen— 
teirter die wefentlichen Gedantenmomente im Innern des Dien- 
fchengeiftes feyn, in der Vernunft, welche nicht methodifch und 
förmlich zum Bewußtfeyn ihres innerlihen Procefies, noch we⸗ 
niger zu der Unterſuchung jener Gedantenbeftimmungen, die er 
durchläuft, und ihres Zufammenhanges ausgebildet if. Nun 
kommt aber zu fehen, ob das förmlich und methodiſch in Schlüf- 
fer} verfahrende Denken jenen Gang der Erhebung, den wir in= 
fofern als faktiſch vorausfegen und den-wir ganz nur in feinen 
wenigen Grundbeftimmungen vor Augen zu haben brauden, ri)» 
tig auffaft und ausdrüdt; umgekehrt aber, ob jene Gedanken 
und deren Zuſammenhang durdy die Unterfuchung der Gedans 
fen an ihnen felbft fi gerechtfertigt zeigt und bewährt, wos 
durch die Erhebung erfi wahrhaft aufhört, eine Vorausſetzung 
zu ſeyn, und das Schwankende der Richtigkeit ihrer Auffaſſung 
wegfällt. Diefe Unterfuhung aber, infofern fie, wie an fih an 
fie zu fordern ift, auf die leste Analyfe der Gedanken gehen 
follte, muf bier abgelehnt werden. Sie muß in der Logik, 
der Wiffenfhaft der Gedanken, vollbracht ſeyn, — denn id) 
faffe Logik und Metaphyſik zufammen, indem die lettere gleich— 
falls nichts anderes ift, als daß fie zwar. einen konkreten Ins 
halt, wie Gott, die Welt, die Scele betrachtet, aber fo, daß 
diefe Gegenftände als Noumene, d. bh. deren Gedanke gefaßt 
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werden follen; hier können. mehr. nur-die, logifchen Nefultate als 
die förmliche Entwidelung ‚aufgenommen werden. Eine Abhands 
lung über die Beweife vom Daſeyn Gottes. läßt inſofern ſich 
nicht ſelbſtſtändig halten, als ſie philoſophiſch-wiſſenſchaftliche 
Vollſtändigkeit haben ſollte. Die Wiſſenſchaft iſt der entwickelte 
Zufammenhang der Idee in ihrer Totalität. Inſofern ein ein— 
zelner Gegenſtand aus der Totalität, zu welcher die Wiſſenſchaft 
die Idee entwickeln muß, als die einzige Weiſe deren Wahr⸗ 
heit darzuthun, herausgehoben wird, muß die Abhandlung ſich 
Grenzpunkte machen, die ſie als in dem übrigen Verlaufe der 
Wiſſenſchaft ausgemacht porausſetzen muß. Doch kann die Ab— 
handlung Schein der Selbſtſtändigkeit für ſich dadurch hervor⸗ 
bringen, daß das, was die Begrenzungen der Darſtellung ſind, 
d. h. unerörterte Vorausſetzungen, bis zu denen die Analyſe 
fortgeht, für fih dem Bewußtfeyn zufagen. Jede Schrift ent= 
hält ſolche letzte Vorſtellungen, Grundſätze, auf die mit Bes 
wußtfegn oder bewußtlos der Inhalt geftügt iſt; es findet: fidh 
in ihr ein umſchriebener Horizont von Gedanken, die in;ihr. 
nicht weiter analyfirt, . deren Horizont, in. der Bildung einer 
„Zeit, ‚eines Volkes oder irgend eines wiffenfchaftlichen Kreifes 
fefifieht, und über welden nicht hinausgegangen zu. werden 
braudt, — ja ihn über diefe Grenzpuntte der Borftellung hin- 
aus durch die Analyfe derfelben zu fpekulativen Begriffen er= 
weitern zu wollen, würde dem, was populare Verſtändlichkeit 
genannt wird, nachtheilig ſeyn. | 

Jedoch da der Gegenfland diefer Borlefungen wefentlich 
für ſich im Gebiete der Philofophie fteht, fo kann es in den- 
felben nicht ohne abfirafte Begriffe abgehen; aber wir haben 
diejenigen, die auf diefem erfien Standpunkte vorfommen, ſchon 
vorgetragen, und um das Spekulative zu gewinnen, brauchen 
wir Diefelben nur zufammenzuftellen,; denn das Spekulative be> 
fieht im Allgemeinen in nichts anderem, als feine Gedanken, 
d. i. die man ſchon hat, nur zufammen zu bringen. 
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Die Gedanken alfo, die angeführt worden, find zuerfi fols 
gende Hauptbeftimmungen: Zufällig ift ein Ding, Geſetz 
u. f. f. durch feine Bereinzelung; wenn es ift und wenn es 
nicht ift, fo tritt für die anderen Dinge keine Störung oder 
Veränderung ein; daß es ebenfo wenig von ihnen gehalten, oder 
der Halt, den es am ihnen hätte, iſt ein ganz unzureichender, 
giebt ihnen den felbft unzureichenden Schein von Selbftfländig- 
feit, der gerade ihre Zufälligkeit ausmadt. Zur Nothwen- 
digkeit einer Eriftenz erfordern wir dagegen, daß Ddiefelbe 
mit andern im Zufammenhange flehe, fo daß nad allen Seiten 
ſolche Eriftenz durch die andern Eriftenzen, als Bedingungen, 
Urſachen vollftändig beſtimmt fey, und nicht. für fich losgeriffen 
davon ſey oder werden könne, noch daf irgend eine Bedingung, 
Urfahe, Umftand des Zufammenhangs vorhanden ſey, wodurch 
fie losgeriffen werden könnte, kein folder Umftand den andern 
fie befiimmenden widerfprehe. — Nach diefer Beftimmung ftel- 
len wir die Zufälligkeit eines Dinges in feine Bereinzelung, 
in den Mangel des vollfländigen Zufammenhanges 
mit Adern. Die ift das Eine 

Umgekehrt aber indem eine Exriftenz in diefem volltomme- 
nen Zufammenhange ſteht, ift fie in allfeitiger Bedingtheit und 
Abhängigkeit, — volllommen unfelbfifländig. In der Noth- 
wendigteit allein finden wir vielmehr die Selbftfländigkeit eines 
Dinges; was nothwendig if, muß feyn; fein Seyn=- müffen 
drüdt feine Selbftftändigkeit fo aus, daß das Rothwendige ift, 
weil esift. Die ift das Andere. 

So fehen wir zweierlei entgegengefegte Beftimmungen er- 
fordert für die Nothwendigkeit von Etwas, — feine Selbftftän- 
digkeit, aber in diefer iſt es vereinzelt und es iſt gleichgültig, ob 
es ift oder nit; — fein Begründet= und Enthalten=feyn in 
der vollffändigen Beziehung auf das andere Alles, womit es 
umgeben ift, dur welden Zuſammenhang es getragen if; fo 
ift es unfelbfiftändig. Die Nothwendigkeit ift ein Bekanntes, 
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ebenfo wie das Zufällige; nah folcher erſten Vorftellung ges 
nommen ift Alles mit ihnen in Ordnung, das Zufällige iſt ver- 
fhieden von dem Nothwendigen und weift auf ein Nothwendis 
ges hinaus, weldyes aber, wenn wir es näher betrachten, felbft 
unter die Aufälligkeit zurüdfällt, fowohl weil es, als durch Ane 
deres gefest, unfelbfiftändig ift; als entnommen aber foldem Zus 
fammenhang, vereinzelt ift es fogleih unmittelbar zufällig; die 
gemachten Unterſcheidungen find daher nur gemeinte, 

Indem wir die Natur diefer Gedanken nicht näher un⸗ 
terfuchen wollen, und den Gegenfag der Rothwendigkeit und 
Zufälligkeit einftweilen auf die Seite fegen und bei der erften 
fiehen bleiben, fo halten wir uns dabei an das, was fi in 
unferer Borftellung findet, daß ebenfo wenig die eine und die 
andere der Beftimmungen für die Nothwendigkeit hinreichend ift, 
aber auch beide dazu erfordert werden, die Selbftfländigkeit, fo 
daß das Rothwendige nicht vermittelt fey durd Anderes, und 
ebenfo fehr die Vermittelung deffelben im Zufammenhange mit 
dem Andern; fo widerfpredhen fie fih, aber indem fie beide 
auch der Einen Nothwendigkeit angehören, fo müſſen fie 
auch fich nicht widerfpredhen in der Einheit, zu der fie in ihre 
vereinigt find; und für unfere Einficht ift die zu thun, daf 
die Gedanken, die in ihr vereinigt find, aud wir in ung zu— 
fammenbringen. In diefer Einheit muß alfo die Vermitte— 
lung mit Anderm fo in die Selbfiftändigkeit felbft fallen, 
und diefe als Beziehung auf fih die Vermittelung mit 
Anderem innerhalb ihrer felbft haben. In diefer Beftims 
mung aber kann beides nur fo vereinigt feyn, daf die Vermit— 
telung mit Anderem zugleih als Bermittelung mit fid 
ift, d. i. nur daf die Bermittelung mitAnderm ſich auf: 
hebt und zur Vermittelung mit fid wird. So ift die 
Einheit mit fi felbft als Einheit nicht die abſtrakte Identität, 
die wir als WVereinzelung, in der das Ding nur ſich auf fi 
bezieht, und worin feine Zufälligkeit liegt, fahen; die Einfei- 
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tigkeit, wegen der allein fle im Widerſpruch mit der cbenfo ein⸗ 
feitigen Vermittelung von Anderem ift, ift cbenfo aufgehoben 
und diefe Unwahrheiten verfhwunden; die fo beftimmte Einheit 
ift die wahrhafte, wahrhaft, und als gewußt ift fie die ſpeku— 
lative. Die Nothwendigkeit, fo beftimmt, daß fie diefe entge- 
gengefesten Beflimmungen in ſich vereinigt, zeigt ſich nicht bloß 
fo eine einfache Vorftelung und einfache Beftimmtheit zu ſeyn, 
ferner ift Aufheben der entgegengefegten Beftimmungen nicht blof 
unfere Sache und unfer Thun, fo daf nur wir es vollbrächten, ift 
die Natur und das Thun diefer Beftimmungen an ihnen felbft, 
da fie in Einer Veſtimmung vereinigt find. Auch diefe beiden 
Momente der Nothwendigkeit in ihr Vermittelung mit Ande- 
rem zu feyn und diefe DWermittelung aufzuheben und fich als 
fi) felbft zu fegen, eben um ihrer Einheit willen, find nicht 
gefonderte Alte. Sie bezicht in der Vermittelung mit Anderm 
fi auf fi felbft, d. i. das Andere, durch das fie fi) mit 
fi vermittelt, ift fie felbft; fo ift es als Anderes negirt;z fie 
ift fich felbft das Andere, aber nur momentan, — momentan, 
ohne die Beftimmung der Zeit dabei in den Begriff hereinzubrin- 
gen, bie erft in dem Dafeyn des Begriffes hereintritt; — 
dieß Andersſeyn ift wefentlich als Aufgehobenes; im Dafeyn er⸗ 
ſcheint es ebenfalls als ein reelles Anderes. Aber die abfo- 
Inte Nothwendigkeit ift die, welche ihrem Begriffe gemäß if. 


Zluülfte Darlefung 


In der vorigen Borlefung ift der Begriff der abfoluten 
Kothwendigkeit erponirt worden, — der abfoluten — abfos 
lut heißt fehr häufig nichts weiter als abſtrakt, und es gilt 
ebenfo oft dafür, daß mit dem Wort des Abfoluten Alles gefagt 
ſeh, und dann Feine Beflimmung angegeben werden Fönne, noch 
folle. In der That aber iſt es um ſolche Beflimmung allein zu 
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thun. Die abfolute Rothwendigkeit ift eben infofern abftrakt, 
das ſchlechthin Abftrakte, als fie das Beruhen in ſich felbft, das 
Beſtehen nicht in oder aus oder durch ein Anderes if. Aber 
wir haben gefehen, daß fie nicht nur ihrem Begriff als irgend _ 
einem gemäß, fo daß mir denfelben und ihr äuferes Dafeyn 
verglichen, fondern ift dDiefes Gemäßfenn felbft, daß, was 
als die äußere Seite genommen werden kann, in ihr felbft ent» 
halten ift, daß eben das Beruhen auf fich felbft, die Identi— 
tät oder Beziehung auf fi ift, welche die Vereinzelung der 
Dinge ausmacht, wodurd fie zufällige find, eine Selbftftäns 
digkeit, welche vielmehr Lnfelbfiftändigkeit if. Die Mögliche 
keit ift daffelbe Abſtraktum; möglih foll feyn, was ſich nicht 
widerfpridt, d. i. was nur identifch mit fi, in dem feine 
Identität mit einem Andern Statt finde, nod es innerhalb 
feiner felbft das Andere feiner wäre. AZufälligkeit und? Mögs 
lichkeit find nur dadurch unterfhieden, daf dem Aufälligen ein 
Dafeyn zutommt; das Mögliche aber nur die Möglichkeit hat, 
ein Dafeyn zu haben. Aber das Zufällige hat felbft eben nur 
ein ſolches Dafeyn, das ganz nur den Werth der Möglichkeit hat; 
es ift, aber ebenfo gut ift es auh nit. In der Zufälligkeit 
ift das Dafeyn oder die Eriftenz fo weit, wie gefagt worden 
ift, herauf präparirt, daß es zugleich nun als ein an fih Nich— 
tiges beftimmt ift, und damit der Mebergang zu feinem Ans 
dern, dem Rothwendigen in ihm felbft ausgefprochen ift. Daffelbe 
ift es, was darin mit der abftratten Jdentität, jener bloßen 
Beziehung auf fi gefhicht; fie wird als Möglichkeit gewußt, 
daß es mit diefer noch nichts ift; dag Etwas möglich ift, damit 
ift noch nichts ausgerichtet; die Identität ift, was fie wahrhaft 
ift, als eine Dürftigkeit beftimmt. 

Das Bedürftige diefer Beftimmung hat fih, wie wir ges 
fehen, durch die ihr entgegengefegte ergänzt. Die Rothwendig- 
keit iſt nur dadurd nicht die abftrakte, fondern wahrhaft abfo= 
Inte, daß fie den Zufammenhang mit Anderem in ihr felbft 
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enthält, das Unterſcheiden in ſich ift, aber als ein aufgehobes 
nes, ideelles. Sie enthält damit das, was der Nothwendigkeit 
überhaupt zutommt, aber fie unterfcheidet fi) von dieſer als 
äuferlicher, endlicher, deren Zufammenhang nur hinausgeht zu 
Anderem, das als Sehendes bleibt und gilt, und fo nur Ab— 
hängigkeit if. Sie heift auch Nothwendigkeit, infofern der 
Nothwendigkeit die Wermittelung überhaupt wefentlid if. Der 
AZufammenhang ihres Anderen mit Anderem, der fie ausmacht, 
ift aber an feinen Enden ununterflügt; die abfolute Nothiwendig- 
feit biegt ſolches Berhalten zu Anderem in ein Berhalten zu 
fih felbft um, und bringt damit eben die innere Ueberein— 
ftimmung mit fi hervor. 

Der Geift erhebt fih aus der Zufälligkeit und äuferen 
Nothwendigkeit darum alfo, weil diefe Gedanken an ihnen felbfi 
fi) in fi ungenügend und unbefriedigend find; er findet Be- 
friedigung in dem Gedanken der abfoluten NRothwendigkeit, 
weil diefe der Friede mit ſich felbft if. Ihre Nefultat, aber 
als Refultat, ift: Es ift fo, — ſchlechthin nothwendig; fo ift 
alle Schnfuht, Streben, Berlangen nad) einem Andern vers 
funfen; denn in ihr ift das Andere vergangen, es ift keine End⸗ 
lichkeit in ihr, fie ift ganz fertig in ihr, unendlich in ihr felbft 
und gegenwärtig, es ift nichts aufer ihr; es ift feine Schrante 
an ihr, denn fie ift dieß, bei ſich felbft zu feyn. Nicht das Er- 
heben felbft des Geiftes zu ihr als ſolches ift es, weldes das 
Befriedigende ift, fondern das Ziel, infofern bei ihm angekom— 
men worden ift. 

Bleiben wir einen Augenblick bei diefer fubjektiven Befric- 
digung fliehen, fo erinnert fie uns an diejenige, welde die 
Griechen in der Unterwerfung unter die Nothwendigkeit fanden. 
Dem unabwendbaren Verhängniß nachzugeben, dazu ermahnten 
die Weifen, befonders die Weisheit des tragifchen Chors, und 
wir bewundern die Ruhe ihrer Heroen, mit der fie, ungebeug= 
ten Geiftes, frei das Loos entgegennahmen, weldes das Schid= 
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fal ihnen befchied. Diefe Nothwendigkeit und die dadurd) 
vernidhteten Zwecke ihres Willens, die zwingende Gewalt fols 
hen Schickſals und die Freiheit ſcheinen das MWiderftreitende zu 
feyn, und Feine Verſöhnung, nicht einmal eine Befriedigung 
zuzulaffen. In der That ift das Walten diefer antiten Noth- 
wendigteit mit einer Zrauer verhängt, die nicht durch Trotz oder 
Erbitterung abgewiefen, noch verhäßlicht wird, deren Klagen aber 
mehr durch Schweigen entfernt, als dur Heilung des Ge: 
müths befchwichtigt werden. Das Befriedigende, das der Geift 
in dem Gedanken der Nothwendigkeit fand, ift allein darin zu 
ſuchen, daß derfelbe fih an eben jenes abſtrakte Refultat der 
Nothwendigkeit: Es ift fo, hält, — ein Refultat, das der 
Geift in fi felbft vollbringt. In diefem reinen: Iſt ift Fein 
Inhalt mehr; alle Zwede, alle Interefien, Wünſche, felbfi das 
fontrete Gefühl des Lebens ift darin entfernt und verſchwunden. 
Der Geift bringt dieß abftrafte Refultat in fi hervor, indem 
er felbft eben jenen Inhalt feines Wollens, den Gehalt feines 
Lebens felbft aufgegeben, Allem entfagt hat. Die Gewalt, die 
ihm durch das Verhängniß geſchieht, verkehrt er fo. in Freiheit. 
Denn die Gewalt kann ihn nur ſo faffen, daß fie diejenigen 
Seiten ergreift, die in feiner konkreten Eriftenz ein inneres und 
äuferes Dafeyn haben. Am äuferen Dafeyn fteht der Menſch 
unter Außerliher Gewalt, cs fey anderer Menfhen, der Um— 
ftände u. f. f., aber das äußere Dafeyn hat feine Wurzeln im 
Innern, in feinen Trieben, Intereffien, Zweden; fie find die 
Bande, berechtigte und fittlic) gebotene, oder unberechtigte, wel- 
che ihn der Gewalt unterwerfen. Aber die Wurzeln find feines 
Innern, find fein; er kann ſich diefelbe aus dem Herzen reis 
fen; fein Wille, feine Freiheit ift die Stärke der Abfiraktion, 
das Herz zum Grabe des Herzens felbft zu mahen. Go ins 
dem das Herz in ſich felbfi entfagt, läßt es der Gewalt nichts 
übrig, an dem fie daffelbe faſſen könnte; das was fie zertrüms 
mert, ift ein herzlofes Dafeyn, eine Weußerlichkeit, in welder 
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fle den Menſchen felbft nicht mehr trifft; er ift da heraus, wo 
fie hinſchlägt. 

Es ift vorhin gefagt worden, daß 18 das Refultat! Es ift 
fo, der Nothwendigkeit ift, an weldem der Menſch feſthält; — 
als Refultat, d. i, daß er dieß abſtrakte Seyn hervorgebradt. 
Dieß ift das andere Moment der Nothwendigkeit, die Vermit— 
telung durch die Negation des Andersfeyns Die Andere 
ift das Beflimmte überhaupt, das wir als das innere Dafeyn 
gefehen haben, — das Aufgeben der konkreten Zwecke, Intes 
reffen; denn fie find nicht nur die Bande , die ihn an die Yeus 
ßerlichkeit knüpfen und damit derfelben unterwerfen, fondern fie 
find felbft das Befondere und dem Innerften, der fh denken 
den reinen Allgemeinheit, der einfachen Beziehung der Freiheit 
auf fih, äußerlich. Es ift die Stärke diefer Freiheit, fo ab⸗ 
ſtrakt in fi zufammenzuhalten und darin jenes Befondere au= 
Ger ihr zu fegen, cs ſich fo zu einem Aeußerlichen zu machen, 
in weldem fie nicht mehr berührt wird. Modurd wir Men⸗ 
fhen unglüdlid, oder unzufrieden werden, oder auch nur ver⸗ 
drießlich find, ift die Entzweiung in ung, d. i. der Widerſpruch, 
dag in uns diefe Triebe, Zwede, Intereffen, oder auch nur 
diefe Anforderungen, Wünſche und Reflerionen find, und zus 
glei in unferem Dafeyn das Andere derfelben, ihr Gegen 
theil if. Diefer Zwiefpalt oder Unfriede in uns kann auf die 
gedoppelte Weife aufgelöft werden, das eine Mal, daf unfer äu— 
feres Dafeyn, unfer Zuftand, die Umftände, die ung berühren, 
für die wir uns überhaupt intereffiren, mit den Wurzeln ihrer 
Intereffen in uns fih in Einklang fegen, — einen Einklang, 
der als Glück und Befriedigung empfunden wird; das andere 
Mal aber, dag im Falle des Zwiefpalts beider, fomit des Aln= 
glüds, flatt der Befriedigung eine natürliche Ruhe des Gemüths 
oder bei tieferer Verlegung eines energiichen Willens und feiner 
berechtigten Anfprüce zugleich die heroifche Stärke deffelben eine 
Zufriedenheit hervorbringt, durch das Vorliebnehmen mit dem 
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gegebenen Zuftand, das fih Fügen in das, was ba ifl, — 
ein. Nachgeben, weldes nicht einfeitig das Meuferlihe, die 
Umftände, den Zufland wohl fahren läßt, weil fie bezwingen, 
überwältigt find, fondern weldes durch feinen Willen die inner» 
liche Beftimmtheit aufgiebt, aus ſich entläßt. Diefe Freiheit, 
der Abftrattion ift nicht ohne Schmerz, aber diefer ift zum Na— 
turſchmerz herabgefegt, ohne den Schmerz der Reue, der Em- 
pörung des Unrechts, wie ohne Troft und Hoffnung; aber fie 
ift des Troſtes auch nicht bedürftig, denn der Troft fest einen 
Anſpruch voraus, der noch behalten und behauptet iſt, und nur 
in einer Weiſe nicht befriedigt, auf eine andere einen Erſatz 
verlangt, in der Hoffnung noch ein Verlangen ſich zurüdbehals 
ten bat. 

Aber darin liegt zugleich das erwähnte Moment der Trauer, 
das über diefe Verklärung der Nothwendigkeit zur Freiheit ver— 
breitet if. Die Freiheit ift das Refultat der Vermittelung durch 
die Negation der Endlichkeiten, als das abſtrakte Seyn, Die 
Befriedigung ift die leere Beziehung auf fi felbfl, die inhalts- 
lofe Einfamteit des Selbftbewußtfeyns mit fih. Diefer Mangel 
liegt in der Beftimmtheit des Refultats, wie des Ausgangs⸗ 
puntts, fie ift in beiden diefelbe, fie ift nämlich eben die Un⸗ 
beftimmtheit des Seyns. Derfelbe Mangel, der an der Geftalt 
des Procefies der Nothwendigkeit, wie er in der Willensregion 
des fubjektiven Geiftes eriftirt, bemerklich gemacht worden ift, 
wird ſich auch an demfelben, wie er ein gegenfländlicher Inhalt 
für das dentende Bewußtſeyn ift, finden. Aber der Mangel 
liegt nit in der Natur des Proceffes ſelbſt, und derfelbe ift 
nun in der theoretifhen Geftalt, die unfere eigenthümliche Auf⸗ 


gabe ift, zu betrachten. 
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Dreizehunte Dorlefung. 


Die allgemeine Form des Proceſſes wurde als bie Ver⸗ 
mittelung mit fi felbft, die das Moment der Vermittelung 
mit Anderem fo enthält, daß das Andere als ein Negirtes, 
Ideelles gefegt ift, angegeben. Gleihfalls ift derfelbe, wie er als 
der religiöfe Gang der -Erhebung zu Gott im Menfhen vor- 
handen ift, in feinen nähern Momenten vorgeftellt worden. Wir 
haben nun mit der gegebenen Auslegung von dem Sich-erhe⸗ 
ben des Geiftes zu Gott diejenige zu vergleihen, die in dem 
förmlichen YAusdrude, welder ein Beweis heißt, vorhanden ift. 

Der Unterfchied erfcheint als gering, aber ift bedeutend 
und macht den Grund aus, warum foldyes Beweifen als unzue 
länglich vorgeftellt und im Allgemeinen aufgegeben worben ift. 
Weil das Weltlihe zufällig ift, fo ift ein abfolut=nothwen« 
diges Wefen; dieß ift die einfache Weife, wie der Zuſammen⸗ 
bang befchaffen if. — Wenn hierbei ein Wefen genannt if, 
und wir nur von abfoluter Nothwendigkeit gefprodhen haben, fo 
mag diefe auf ſolche Weife bupoftafirt werden, aber das Weſen 
ift no das unbeflimmte, das niht Subjekt oder Lebendiges, 
noch viel weniger Geift ift; inwiefern aber im Wefen als fols 
chem eine Beftimmung liegt, welche hier doch von Intereffe feyn 
kann, davon foll naher geſprochen werden. 

Das zunächſt Wichtige ift das Verhältniß, das in jenem 
Sage angegeben ift, weil das Eine, das Zufällige, exiftirt, 
ift, fo ift das Andere, das abfolut-Nothwendige. Hier find 
zwei Seyende im Zufammenhange, — ein Seyn mit ei- 
nem anderen Seyn; — ein AZufammenhang, den wir als 
die äußere Nothwendigkeit gefehen haben. Diefe äußere Noth- 
wendigteit aber ift es eben, die unmittelbar als Abhängigkeit, 
in welder das Refultat von feinem Ausgangspuntte fteht, über: 
haupt aber der Zufälligkeit verfallend für unbefriedigend er- 
kannt worden if. Sie ift es daher, gegen welche die Proteſta— 


Beweife für. das Dafeyn Gottes. 409 


tionen gerichtet find, die gegen diefe Beweisführung eingelegt 
worden. 

Sie enthält nämlich die Beziehung, daß die eine Beftim- 
mung, die des abfolutsnothiwendigen Seyns, vermittelt 
ift durch die andere, dur die Beflimmung des zufälligen 
Seyns, modurd jenes als abhängig im Berhältnif und 
zwar eines Bedingten gegen feine Bedingung geftellt wird. 
Dieß ift es vorncehmlih, was Jacobi überhaupt gegen das 
Erkennen Gottes vorgebradt hat, daß Erkennen, Begreifen nur 
heiße, „eine Sache aus ihren nächſten Urfachen herleiten, oder 
ihre unmittelbaren Bedingungen der Reihe nah einfehen;” 
(Briefe über die Lehre des Spinoza S. 419) „das Unbedingte 
begreifen, hieße alfo, es zu einem Bedingten, oder zu einer Wirs 
fung zu machen.” Die legtere Kategorie, das abfolut-Noths 
wendige als Wirkung anzunehmen, fällt jedoch wohl fogleid) 
hinweg, dieß Verhältniß widerfpricht zu unmittelbar der Be— 
flimmung, um die es fi) hier handelt, dem abfolut-Rothwendi- 
gen; aber das Verhältnig der Bedingung, aud des Grundes 
ift äußerlicher; kann ſich Leichter einfchleihen. Daffelbe ift aller= 
dings in dem Sage vorhanden: weil Zufälliges ift, fo ift das 
abfolut-Rothwendige. 

Indem diefer Mangel zugegeben werden muß, fo fällt da— 
gegen fogleich dich auf, daß ſolchem Verhältniſſe der Bedingt— 
heit und Abhängigkeit keine objektive Bedeutung gegeben 
wird. Dieß Verhältniß iſt ganz nur im ſubjektiven Sinne 
vorhanden; der Satz drückt nicht und ſoll nicht ausdrücken, 
daß das abſolut-Nothwendige Bedingungen habe, und zwar durch 
die zufällige Welt bedingt ſey, — im Gegentheil. Sondern 
der ganze Gang des Zuſammenhanges iſt nur im Beweiſen; nur 
unſer Erkennen des abſolut-nothwendigen Seyns iſt bedingt 
durch jenen Ausgangspunkt; nicht das abſolut-Nothwendige iſt 
dadurch, daß es ſich erhöbe aus der Welt der Zufälligkeit, und 
diefer zum Ausgangspunkt und Vorausſetzung bedürfte, um von 
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ihr aus erft zu feinem Seyn zu gelangen. Es iſt nicht das ab= 
folut-NRothwendige, es ift nicht Gott, der als ein Vermitteltes 
durch Anderes, als ein Abhängiges und Bedingtes gedacht wer= 
den folle. Es ift der Inhalt des Beweifes felbft, welder den 
Mangel torrigirt, der allein an der Form fihtbar wird. So 
haben wir aber eine Verfchiedenheit, ein Abweichen der Form 
von der Natur des Inhaltes, vor uns, wand die Form iſt das 
Mangelhafte beftimmter darum, weil der Inhalt das abjolut- 
Kothwendige ift; dieſer Inhalt ift felbft nicht formlos in ſich, 
was wir aud in der Beftimmung defielben gefehen; feine eigne 
Form, als die Form des MWahrhaften, ift felbft wahrhaft, die 
von ihm abweichende daher das Unwahrhafte. 

Nehmen wir, was wir Form überhaupt geheißen haben, in 
feiner konkreteren Bedeutung, nämlid als Erkennen, fo befin- 
den wir uns mitten in der befannten und beliebten Kategorie des 
endlichen Erkennens, das als fubjektives überhaupt endlich, und 
der Gang feiner wiffenden Bewegung als ein endlihes Thun 
beftimmt if. Damit thut fich diefelbe Unangemeffenheit, nur in 
anderer Geftalt auf. Das Erkennen ift endlihes Thun, und 
foldhes Thun kann nicht Erfaffen des abfolut-NRothwendigen, des 
Unendlichen feyn; Erkennen erfordert überhaupt, den Inhalt in 
fi zu haben, ihm zu folgen; das Erkennen, das den abfoluts 
nothwendigen, unendlidien Inhalt hat, müßte felbft abfoluts 
nothwendig und unendlid feyn. So befänden wir uns auf dem 
beften Wege, uns wieder mit dem Gegenfase herumzufchlagen, 
defien affirmative Aushülfe durdy vielmehr unmittelbares Wiffen, 
Slauben, Fühlen u. f. f. wir in den erften Vorlefungen vorge= 
nommen hatten. Wir haben diefe Geftalt der Form ſchon des= 
wegen bier bei Seite zu laffen, aber es ift noch fpäterhin eine 
Reflerion auf die Kategorien derfelben zu maden. Die Form 
ift hier näher in der Weife zu betrachten, wie fie in dem Br» 
weife, den. wir zum Gegenftande haben, vorhanden ifl. 

Erinnern wir uns des vorgetragenen förmlichen Schluffes, 
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fo heißt der eine. Theil des einen Satzes (des Oberfages): 
Wenn das Zufällige if, und dieß wird direkter im anderen 
Satze ausgedrüdt: es ift eine zufällige Welt; indem in jenem 
Sage die Beflimmung der Zufälligkeit nur wefentlih in ihrem 
Zufammenhange mit dem abfolut-NRothwendigen gefegt ift, 
jedoch gleichfalls als feyendes Zufälliges. Der zweite Sag 
oder diefe Beftimmung des Seyenden aud) im erflen ift es, in 
welchem der Mangel liegt, und zwar fo, daß er unmittelbar an 
ihm felbft widerfprehend if, an ihm ſelbſt fih als eine un 
wahre Einfeitigkeit zeigt. Das Zufällige, Endlihe wird als 
ein Seyendes ausgefprohen, aber die Beſtimmung deffel- 
ben ift vielmehr, ein Ende zu haben, zu fallen, ein. Seyn zu 
feyn, das nur den Werth einer Möglichkeit hat, ebenfo gut ift, 
als nicht ift. 

Dieſer Grundfehler findet fih in der jorm des Zuſam⸗ 
menhangs, die ein gewöhnlider Schluß if. Ein folder hat 
ein ſtehendes IUnmittelbares in feinen Prämiffen überhaupt, 
Vorausfegungen, die als Erftes nit nur, fondern als ſeyen— 
des, bleibendes Erſtes ausgefproden find, womit das Andere 
als Folge etwa, Bedingtes u.f. f. überhaupt fo zufammenhängt, daf 
die beiden zufammengehängten Beflimmungen ein äußerliches, 
endliches Verhältniß zu einander bilden, in welchem jede der 
beiden Seiten in Beziehung mit der anderen if, was Eine 
Beflimmung derfelben ausmacht, aber zugleih aud für fih aus 
Fer ihrer Beziehung Beftehen haben. Die in fih ſchlechthin 
Eine Beftimmung, welde in jenem Satze die beiden Unter— 
ſchiedenen zufammen ausmachen, ift das abfolut-Nothwens 
dige, defien Namen fogleich es als das Einzige, was wahr- 
haft ift, als die einzige Wirklichkeit ausſpricht; defien Begriff 
haben wir gefehen, daß er die in fich zurüdgehende Vermitte— 
lung, die Bermittelung nur mit ſich durd das andere von 
ihm Unterfhhiedene, das eben in dem Einen, dem abfolut-NRoths 
wendigen, aufgehoben, als Seyendes negirt, nur als Jdeclles 
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aufbewahrt if. Außer diefer abfoluten Einheit mit fih find 
aber in der Art des Schluffes aud außerhalb von einander 
die zwei Seiten der Beziehung, als Seyende, aufbehalten; das 
Zufällige if. Diefer Sag widerfpridt fih in ſich felbft, 
wie dem Refultate, der abfoluten Nothwendigkeit, welche nicht 
auf Eine Seite nur geftellt, fondern das ganze Seyn if. 

Wenn alfo von dem Zufälligen angefangen wird, fo ift von 
deinfelben nicht als von einem, das feft=bleiben foll, auszugehen, fo 
daß es im Fortgange als feyend belaffen wird; dieß ift feine ein— 
feitige Beftimmtheit, fondern es ift mit feiner vollftändigen Be— 
flimmung zu fegen, daß ihm ebenfo fehr das Richtſeyn zu— 
komme, und daß es fomit als verfhwindend in das Reful- 
tat eintrete. Nicht weil das Zufällige ift, fondern vielmehr, 
weil es ein Nichtſeyn, nur Erfheinung, fein Schn nit 
wahrhafte Wirklichkeit ift, ift die abfolute Nothwendig- 
keit; diefe ift fein Seyn und feine Wahrheit. 

Die Moment des Negativen liegt nit in der — 
des Verſtandes-Schluſſes, und darum iſt er in dieſem Boden 
der lebendigen Vernunft des Geiſtes mangelhaft; — in dem 
Boden, worin ſelbſt die abſolute Nothwendigkeit als das wahre 
Reſultat gilt, als dieß, daß ſie ſich wohl durch Anderes, aber 


durch Aufheben deſſelben ſich mit ſich ſelbſt vermittelt. So iſt 


der Gang jenes Erkennens der Nothwendigkeit verſchieden von 
dem Proceſſe, welcher ſie iſt, ſolcher Gang iſt darum nicht als 
ſchlechthin nothwendige, wahrhafte Bewegung, ſondern als end= 
liche Thätigkeit, iſt nicht unendliches Erkennen, hat nicht das 
Unendliche, — dieß iſt nur als dieſe Vermittelung mit ſich durch 
die Negation des Negativen — zu ſeinem Inhalte und zu ſeinem 
Thun. 

Der Mangel, der in dieſer — des Schließens aufgezeigt 
worden, hat, wie angegeben iſt, den Sinn, daß in dem Beweiſe 
vom Dafeyn Gottes, den er ausmacht, die Erhebung des Gei— 
fies zu Gott nicht richtig erplicirt ifl, Vergleichen wir beide, 
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fo iſt diefe Erhebung allerdings gleichfalls das Hinausgehen 
über das weltlihe Daſeyn als über das nur Zeitlihe, Verän⸗ 
derliche, Vergängliche; das Weltliche if zwar als Daſeyn aus» 
gefagt und von ihm angefangen, aber ‚indem es, wie gefagt, 
als das Zeitlihe, Zufällige, Veränderlihe und Vergängliche 
beflimmt ift, ift fein Seyn nicht ein Befriedigendes, nicht dag 
wahrhaft Affirmative, es ift als das fi aufhebende, negirende 
beflimmt. Es ift in defjen Beftimmung, zu feyn, nicht be= 
harrt, vielmehr ihm nur ein Seyn zugefchrieben, das mehr nicht 
als den Werth eines Nichtſeyns hat, deſſen Beftimmung das 
Nichtſeyn feiner, das Andere feiner, fomit feinen Widerfpruc, 
feine Auflöfung, Vergehen in fi ſchließt. Wenn es auch fhei- 
nen mag, oder aud der Tall feyn kann, daß dem Glauben 
doc diefes zufällige Seyn als eine Gegenwart des Bewußtſeyns 
auf der einen Seite ſtehen bleibt, der andern, dem Ewigen, 
an und für fih Nothwendigen gegenüber, als eine Welt, 
über der der Himmel ift, fo kommt es nicht darauf an, daß 
eine doppelte Welt vorgeftellt wird, fondern mit welchem Werthe; 
diefer ift aber darin ausgedrüdt, daß die eine die Welt des 
Scheins, die andere die Welt der Wahrheit if. Indem die ers 
ftere verlaffen, und zu der anderen nur fo übergegangen wird, 
daß jene auch noch dieſſeits ftehen bleibt, fo ift doc im religiö- 
fen Geifte nicht der Zufammenhang vorhanden, als ob fie mehr 
als nur ein Ausgangspunkt, als ob fie als ein Grund feftgeftellt 
wäre, dem ein Seyn, Begründen, Bedingen zufäme Die Be- 
friedigung, alle Begründung jeder Art, findet ſich vielmehr in 
die ewige Welt gelegt, als in das an und für fih Selbfiflän- 
dige. MWogegen in der Geftalt des Schluffes das Seyn bei- 
der auf gleiche Weife ausgedrüdt; fowohl in dem einen Sage 
des Zufammenhangs: Wenn eine zufällige Welt ift, fo ift auch 
ein abjolut-NRothwendiges, — als in dem anderen, worin als 
Borausfegung ausgefprohen wird, daß eine zufällige Welt ift, 
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und dann in dem dritten, dem Schluffage: Alfo tft ein abſo⸗ 
lut⸗Nothwendiges. | 

Ueber diefe ausdrüdliden Sätze können noch etlihe Bes 
merkungen hinzugefügt werden. Nämlich erftens bei dem legten 
Sag muß fogleih die Verbindung der zwei entgegengefegtent 
Beflimmungen auffallen: Alſo ift das abfolut-Nothwendige ; 
Alſo drüdt die Wermittelung durch Anderes aus, ift aber 
die Unmittelbarkeit und hebt jene Beftimmung fogleich auf, 
die, wie angeführt worden, dasjenige ift, weswegen man foldhes 
Erkennen über das, was defien Gegenftand ift, für unzuläffig 
erklärt hat. Das Aufheben der Wermittelung durd Anderes ift 
aber nur an ſich vorhanden; die Darftellung des Schluffes 
ſpricht Ddiefelbe vielmehr ausdrüdlid aus. Die Wahrheit ift 
eine folhe Macht, daß es auch am Falſchen vorhanden ift, und 
es nur einer richtigen Bemerkung oder Hinfehens bedarf, um 
das Wahre an dem Falſchen felbft zu finden, oder vielmehr zu 
fehen; das Wahre ift hier die Vermittelung mit fid durch die 
Negation des Anderen und der Vermittelung durd Anderes; 
die Negation ebenfo wohl der Wermittelung dur Anderes, als 
auch der abflraften, vermittelungslofen Unmittelbarkeit ift in ie 
nem Alfo ift vorhanden. 
Ferner wenn der eine Sat diefer if: das Zufällige ifl, 
der andere: das an und für fi Nothwendige ift, fo ift weient- 
lich darauf reflektirt worden, daß das Seyn des Zufälligen 
einen ganz verfchiedenen Werth hat von dem an und für fid 
nothwendigen Seyn; jedoch ift Seyn die gemeinfhaftlide 
und Eine Beflimmung in beiden Sägen. Der Uebergang be— 
flimmt ſich hiernach nit als von einem Seyn in ein anderes 
Seyn, fondern als von einer Gedankenbeſtimmung in eine ans 
dere. Das Seyn reinigt fih von dem ihm unangemeffenen 
Präditate der Zufälligkeit; Seyn ift einfache Gleichheit mit fich 
felbft; die Zufälligteit aber das in fih ſchlechthin ungleiche, ſich 
widerfpredhende Seyn, welches erfi in dem abfolut-Rothwendigen 
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zu diefer Gleichheit mit ſich felbft wieder hergeftellt if. Hieran 
unterfcheidet fi alfo beflimmter diefer Gang der Erhebung, 
oder diefe Seite des Beweifens von der angegebenen anderen, 
daß in jenem Gang die Beftimmung, welde zu beweifen if, 
oder welche rejultiren foll, nicht das Seyn ift; - das Seyn ift 
vielmehr das in beiden Seiten gemeinfhaftlid bleibende, das 
fih von der einen in die andere kontinlirt. In dem anderen 
Gange dagegen fol vom Begriffe Gottes zu feinem Seyn 
übergegangen werden; diefer Uebergang ſcheint ſchwerer, als der 
von einer Anhaltsbeftimmtheit überhaupt, was man einen Be- 
griff zu nennen pflegt, zu einem anderen Begriffe, zu einem ho— 
mogeneren alfo, als der Mebergang vom aa zum Seyn 
zu fcheinen pflegt. ⸗ 

Es liegt hierbei die Vorſtellung zu Grunde, daß Seyn 
nicht ſelbſt auch ein Begriff oder Gedanke ſey; in dieſem Ges 
genſatze, worin es für ſich, iſolirt herausgeſetzt iſt, haben wir es 
an der treffenden Stelle bei jenem Beweiſe zu betrachten. Hier 
aber haben wir es zunächſt noch nicht abſtrakt für ſich zu neh— 
men; daß es das Gemeinſchaftliche der beiden Beſtimmun—⸗ 
gen, des Zufälligen und des abſolut-Nothwendigen iſt, iſt eine 
Vergleichung und äußerliche Abtrennung deſſelben von ihnen, 
und zunächſt iſt es in der ungetrennten Verbindung mit jeder, 
zufälliges Seyn und abſolut-nothwendiges Seyn; in dieſer 
Weiſe wollen wir die angegebene Geſtalt noch einmal vorneh⸗ 
men, und den Unterſchied des Widerſpruchs, den er nach den 
zwei entgegengeſetzten Seiten, der ſpekulativen und der abftrat- _ 
ten verftändigen, erleidet, daran noch näher herausheben. 

Der angegebene Sag fpricht folgenden Zufammenhang aus: 

Weil das zufällige Seyn ift, fo ift das abfolut=nothwens 
dige Seyn. 

Nehmen wir diefen Zufammenhang einfach, ohne ihn durch 
die Kategorie eines Grundes und dergleihen näher zu beflim- 
men, fo ift er nur diefer: 
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Das zufällige Seyn ift zugleich das Seyn eines Ande⸗ 
ven, des abfolutsnothwendigen Sehne. 

Diefes Zugleich erfcheint als ein Widerſpruch, dem die 
zwei felbft entgegengefegten Säge, als die Auflöfungen, entge= 
gengeftellt werden; der eine: 

Das Seyn des Aufälligen ift nicht fein eignes Seyn, 
fondern nur das Schn eines Anderen, und zwar beftimmt, 
feines Anderen, des abfolut= Rothwendigen ; 

der andere: das Seyn des Zufälligen ift nur fein eig- 
nes Seyn, und nit das Schn eines Anderen, des abfolut- 
Rothwendigen. 

Der erfie Sag ift als der wahrhafte Sinn, den auch die 
Borftellung bei dem Uebergange habe, nacdhgewiefen worden; den 
fpetulativen Zufammenhang, der in den Gedantenbeftimmungen, 
welche die Zufälligkeit ausmachen, felbft immanent ift, werden 
wir weiterhin noch vornehmen. Aber der andere Sat ift der 
Sat des Verflandes, auf weldhen fi die neuere Zeit fo feftges 
fest hat. Was kann verfländlicher feyn, als daf irgend ein 
Ding, Dafeyn, fo aud das Zufällige, da es ift, fein eignes 
Seyn ift, eben das beftimmte Seyn ift, weldes es ift, und 
nicht vielmehr ein anderes! Das Zufällige wird fo für ſich feſt— 
gehalten, getrennt von dem abfolut-Rothwendigen. 

Noch geläufiger if, für die zwei Beftimmungen die des 
Endlidhen und Unendlichen zu gebrauhen, und das End- 
liche fo für fih, ifolirt von feinem Anderen, dem Unendlichen, 
zu nehmen. Es giebt darum, wird gefagt, keine Brüde, kei⸗— 
nen Uebergang vom endlihen Seyn zu dem unendliden; das 
Endliche bezieht ſich ſchlechthin nur auf ſich, nicht auf fein An⸗ 
ders. Es ift ein leerer Unterfchied, der zwifchen Erkennen, 
als Form gemacht würde. Es ift mit Recht, daß eben die Un— 
terfchiedenheit beider zum Grunde von Schlüffen gemadt wird, 
— Shlüffe, die zunähft das Erkennen als endlich vorausfegen, 
und eben daraus folgen, daß dief Erkennen das Unendliche 
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nicht erkennen könne, weil es daffelbe nicht zu faffen vermöge; 
fo wie umgekehrt gefolgert wird, wenn das Erkennen. das Un— | 
endlihe erfaßte, fo müßte es ſelbſt unendlich feyn; dieß ſey es 
aber anerkannter Maßen nit; aljo vermöge es nicht das Un⸗ 
endliche zu erkennen. Sein Thun ift beſtimmt, wie fein Inhalt, 
Endlihes Erkennen und unendliches Erkennen geben daffelbe 
Verhältniß als Endliches und Unendliches überhaupt; — nur 
daß unendliches Erkennen ſogleich noch mehr gegen das andere 
zurückſtoßend iſt, als das nackte Unendliche, und noch unmittel⸗ 
barer auf die Scheidung beider Seiten hinweiſt, ſo daß nur die 
eine, endliches Erkennen bleibe. Hiermit iſt alles Verhältnif 
der Bermittelung hinweg, in welches fonft das Endliche und dag 
Unendlihe als ſolches gefest werden können, wie das Zufällige 
und das abfolut-Nothwendige. Die Form des Endlichen und Un— 
endlichen ift in diefer Betrachtung mehr gäng und gäbe gewor- 
den. Jene Form ift abfirakter und erfheint darum als umfafz 
fender als die erſtere; dem Endlichen überhaupt, und ‚dem 
endlihen Erkennen wird weſentlich auch aufer der Zufälligkeit 
die Nothwendigkeit, als Fortgang an der Reihe von Urfachen 
und Wirkungen, Bedingungen und Bedingten, hiermit ſogleich 
zugeſchrieben, die von uns früher als äußere Nothwendigkeit 
bezeichnet worden, und gemeinſchaftlich unter dem Endlichen 
befaßt; ohnehin wird ſie in Rückſicht auf das Erkennen allein 
verſtanden, aber unter das Endliche befaßt ganz ohne Mifver- 
fand, der. durch die Kategorie des abjolut-Nothwendigen herbei⸗ 
geführt werden kann, dem Unendlichen entgegengeſtellt. 

Wenn wir daher gleichfalls bei dieſem Ausdruck bleiben, 
fo haben wir für das Verhältniß von Endlichkeit und Unend— 
lichkeit, bei. dem wir fiehen, das ihrer Verhältniflofigkeit, Be- 
ziehungsloſigkeit. Wir befinden uns bei der Behauptung, daß 
das Endliche überhaupt und das endliche Erkennen unvermö⸗ 
gend ſey, das Unendliche überhaupt, wie in ſeiner Form als ab⸗ 
ſolute Rothwendigkeit, zu faſſen; — oder auch aus den Begrif⸗ 
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fen der Zufälligkeit und Endlichteit, von denen daffelbe aus- 
gehe, das Unendliche zu begreifen. Das endlihe Erkennen ift 
darum endlich, weil es in endlichen Begriffen ſich befindet, und 
das Endliche, darunter aud) das endlihe Erkennen, bezieht ſich 
nur auf fid) ſelbſt, bleibt nur bei ſich flehen, weil es nur fein 
Seyn, nicht das Seyn eines Anderen überhaupt, am wenigfien 
feines Anderen iſt. Dieß ift der Sag, auf den fo viel gepodt 
wird: es giebt Feinen Uebergang vom Endlichen zum Unend— 
lichen, fo auch nicht vom AZufälligen zum abfolut-Nothiwendigen, 
oder von den Wirkungen zu einer abfolut erften, nicht endlichen 
Urſache; es ift ſchlechthin eine Kluft zwifchen beiden befeftigt. 


Dierzehnte Dorlefung. 


Dieſer Dogmatismus der abfoluten Trennung des End- 
lichen und Unendlichen ift logifh; er ift eine Behauptung von 
der Natur der Begriffe des Endlichen und des Unendlichen, die 
in der Logik betrachtet wird. Hier halten wir uns zunächſt an 
die Beftimmungen, die wir im Vorhergehenden zum Theil ge= 
habt, die aber aud) in unferem Bewußtſeyn vorhanden find, 
Die Beftimmungen, die in der Natur der Begriffe felbft liegen 
und in der Logik in der reinen Beftimmtheit ihrer felbft und 
ihres Zufammenhangs aufgezeigt werden, müſſen auch in unfes 
rem gewöhnlichen Bewußtſeyn fi) hervorthun und vorhanden 
ſeyn. | 
Wenn alfo gefagt wird, das Seyn des Endlichen ift nur 
fein eignes Seyn, nicht vielmehr das Seyn eines Anderen; es 
ift alfo Fein Uebergang vom Endlihen zum Unendlichen mög— 
li, alfo auch Feine Vermittelung zwifchen ihnen, weder an fich 
noch im und für das Erkennen, fo daß etwa wohl das Endlidhe 
vermittelt ſey durch das Unendliche, aber, worauf allein bier das 
Intereffe ginge, nicht umgekehrt, fo ift fich bereits auf das Fak— 
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tum berufen worden, daß der Geift des Menſchen fi) aus dem 
Zufälligen, Zeitlihen, Endlihen zu Gott, als dem abfolut« 
Nothwendigen, Emwigen, Unendlihen erhebt, — das Faktum, 
daß für den Geift die fogenannte Kluft nicht vorhanden ift, daß 
er diefen Uebergang wirklich macht; daß durch jenen Verftand, 
der diefe abfolute Scheidung behauptet, die Mienfchenbruft es 
fi) nicht nehmen läft, eine ſolche Kluft nicht gelten zu laffen, 
fondern diefen Webergang in der Erhebung zu Gott wirklich 
macht. 

Darauf iſt aber die Antwort fertig; das Faktum dieſer Er—⸗ 
hebung zugegeben, fo ift die ein Uebergang des Geiftes,- aber 
niht an fich, nicht ein Mebergang in den Begriffen oder 
gar der Begriffe felbfi; und zwar darum nicht, weil eben im 
Begriffe das Schn des Endlihen fein eigenes Seyn und nicht 
das Seyn eines Anderen fey. Wenn wir fo das endlihe Seyn 
als nur in Beziehung auf ſich felbft ſtehend nehmen, fo ift es fo 
nur für fe, nit Seyn für Anderes; es ift damit der Vers 


— änderung entnommen, ift unveränderlih, abfolut. So ifl es 


mit diefen fogenannten Begriffen beſchaffen. Daß das End: 
liche abfolut, unveränderlih, unvergänglih, ewig ſey, die 
wollen aber diejenigen felbft nicht, welche die Unmöglichkeit je— 
nes Mebergehens behaupten. Wäre der Irrthum, daf das Ends 
liche als abfolut genommen wird, nur ein Irrthum der Schule, 
eine Inkonfequenz, die fih der Verſtand zu Schulden kommen 
ließe, — und zwar in den äuferften Abftraftionen, mit denen 
wir bier zu thun befommen haben, fo könnte man fragen, was 
denn foldher Irrtyum verſchlagen könne, indem man jene Ab—⸗ 
firattionen wohl verächtlich finden kann, gegen eine Fülle des 
Geiftes, wie fie die Religion überhaupt fonft ein großes, lebens 
diges Intereffe deflelben if. Aber daß in diefen fogenannten 
großen, lebendigen Intereffen in der That das feftgehaltene End» 
liche das wahrhafte Intereffe ausmacht, zeigt ſich zu fehr in der 
Bemühung mit der Religion felbft, wo, jenem Grundfage kon⸗ 
er 
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fequent, die Beſchäftigung mit der Hiftorie des endlichen. Stof- 
fes, des äußerlich Gefchehenen und der Meinungen das Ueber— 
gewicht über den unendlichen Gehalt erlangt hat, der befannt- 
ih auf das Minimum zufammengefährumpft if. Es find die 
Gedanken und jene abftraften Befimmungen vom Endlichen und 
Unendlihen, womit das Aufgeben des Erkennens der Wahrheit 
. gerechtfertigt werden fol, und in der That iſt cs der reine Bo— 
den des Gedankens, auf welden fich foldhe Intereffen des Gei— 
fies binfpielen, um auf demfelben ihre Entfheidung zu erhal 
ten; denn die Gedanken maden die innerfte Wefenheit der ton- 
treten Mirklichkeit des Geiſtes aus. 

Belaffen wir diefen Begriffsverftand bei feiner Behauptung, 
daf das Seyn des Endlihen nur fein eignes Seyn, nicht das 
Seyn feines Anderen, nicht das Uebergehen felbft fey, und neh— 
men die weitere, das Erkennen ausdrüdlid nennende Borftel- 
lung auf. Wenn nämlid mit dem Faktum übereingeſtimmt 
wird, daß der Geiſt ſolchen Uebergang mache, ſo ſoll es doch 
nicht ein Faktum des Erkennens, ſondern des Geiſtes über— 
haupt und beſtimmt des Glaubens ſeyn. Es iſt hierüber zur 
Genüge gezeigt worden, daß dieſe Erhebung, ſie ſey in der 
Empfindung oder im Glauben, oder wie die Weiſe ihres geiſti— 
gen Dafeyns beflimmt werde, im Innerſten des Geiftes auf dem 
Boden des Denkens geſchieht; die Religion als die innerfie Ans 
gelegenheit des Menfchen hat darin den Mittelpuntt und Wur⸗ 
zel ihres Pulſirens; Gott ift in feinem Wefen Gedanke, Den 
ten felbfi, wie auch weiter feine Borftellung und Geftaltung, fo 
wie die Geftalt und Weife der Religion als Empfinden, Ans 
fhauen, Glauben und fo ferner beſtimmt werde. Das Erken- 
nen. thut aber nichts, als eben jenes Innerfte für fih zum Be— 
wußtſeyn bringen; jenen dentenden Puls denkend zu erfaffen. 
Das Erkennen mag hierin einfeitig feyn und zur Religion noch 
mehr und wefentlid, Empfindung, Anſchauen, Glauben gehören, 
fo wie zu Gott noch weiter, als fein denkender und gedachter 
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Begriff, aber diefes Innerfte ift darin vorhanden und von die- 
fem zu wiffen, heißt es denken, und Erkennen "überhaupt heift 
nur, es in feiner weſentlichen Beftimmtheit zu wiffen. 

Erkennen, Begreifen find Worte, wie Unmittelbar, 
Glauben in der Bildung der Zeit; fie haben die Autorität 
des gedoppelten Vorurtheils für fih, des einen, daß fie ganz 
betannt und damit legte Beftimmungen feyen, bei denen daher 
nicht weiter nad) ihrer Bedeutung und Bewährung zu fragen 
fey, und daß die Unfähigkeit der Vernunft, das Wahre, Unend⸗ 
liche zu begreifen, zu erkennen, etwas ebenfo abgemadhtes ſeh, 
als ihre Bedeutung überhaupt. Das Wort Erkennen, Begreis 
fen, gilt wie eine magifhe Formel; fie ins Auge zu faflen, zu 
fragen, was denn Erkennen, Begreifen ift, fallt dem Borurtheile 
nicht weiter ein, und darauf einzig und allein würde es ankonts 
men, um über die Hauptfrage etwas wirklich treffendes zu ſa⸗ 
gen; es wiirde in ſolcher Unterſuchung ſich von felbft ergeben, 
daß das Erkennen nur das Faktum des Meberganges, den der 
Geift felbft macht, ausfpricht, und infofern das Erkennen wahr: 
haftes Erkennen, Begreifen, ift, fo ift es ein Bewußtſeyn der 
Nothwendigkeit, die jener Mebergang felbft enthält, nichts als 
das Auffaffen diefer ihm immanenten, in ihm vorhandenen Bes 
flimmung. | 

Aber wenn über das Faktum des Ueberganges von dem 
Endlichen zum Unendlichen geantwortet worden ift, daß derfelbe 
im Geifte, oder im Glauben und’ der Empfindung und dergleis 
hen, gemacht werde, fo ift diefe Antwort nicht die ganze Ani» 
wort; diefe ift vielmehr eigentlih: das religiöfe Glauben, Ems 
pfinden, innere Offenbarung ift eben dieß, unmittelbar von Gott 
zu wiſſen, nicht durch Vermittelung, nicht den Uebergang als eis 
nen wefentliden Zufammenhang beider Seiten, fondern als ci= 
nen Sprung zu machen. Das, was ein Uebergang genannt 
wurde, zerfällt hiernach in zweierlei gefonderte Akte, die äußerlich 
gegeneinander find, etwa nur in der Zeit aufeinanderfolgen, in 


423 Anhang. 


der Bergleichung oder Erinnerung aufeinander bezogen werben. Das 
Endliche und Unendliche halten fi fhlehthin in der Trennung, 
dieß vorausgefegt, fo ift die Befchäftigung des Geiftes mit dem 
Endlichen eine befondere Befhäftigung, und feine Beſchäftigung 
mit dem Unendlichen, Empfinden, Glauben, Wiffen ein einzel- 
ner, unmittelbarer, einfacher At; nicht ein Akt des Uebergehens. 
Wie das Endlihe und Unendliche bezichungslos find, fo aud 
die Akte des Geiftes, feine Erfüllungen mit diefen Beftimmun- 
gen, Erfüllungen nur mit dem einen oder dem anderen, bezie- 
bungslos aufeinander. Wenn fie aud gleichzeitig feyn können, 
mit dem Unendlichen auch Endlidhes im Bewußtſeyn ift, fo find 
fie nur Vermiſchungen; es find zwei für ſich befichende Thätig- 
keiten, die ſich einander nicht vermitteln. 

Die Wiederholung, die in diefer Vorftellung liegt von der 
gewöhnlichen Scheidung des Endlihen und Unendlichen, ift ſchon 
angedeutet; von jener Trennung, durch welche das Endliche für 
ſich auf einer Seite, und das linendliche auf der anderen gegen= 
über gehalten, und das erflere nicht weniger, auf diefe Weiſe für 
abfolut erklärt wird; der Dualismus, der in weiterer Beftim- 
mung der Manihäismus if. Daß aber das Endliche abfolut 
fey, dieß wollen diejenigen felbft nit, die foldes Verhältniß 
feftfegen; aber fie können jener Konfequenz nit entgehen, welde 
keine erft aus jener Behauptung gezogene Konfequenz, fondern 
die direkte Behauptung felbft ift, daß das Endlihe in keiner 
Verbindung mit dem Unendlihen, fein Uebergang von jenem 
zu diefem möglich fey, das Eine fhlehthin von dem Anderen 
gefhhieden fey. Wird aber doch aud wieder eine Beziehung 
derfelben vorgeftellt, fo ift bei der angenommenen linverträglid- 
keit beider das. Verhältnif nur negativer Art; das Unendliche 
foll das Wahre und das allein d. i. abſtrakt Affirmative fehn, 
fo daß es als Bezichung nur als Macht gegen das Endlide ift, 
das in jenem fich nur vernichtet, das Endlidhe muß, um zu ſeyn, 
fih vor dem Unendlichen zurüdhalten, daffelbe flichen, in der 
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Berührung damit kann es nur untergehen. In der ſubjektiven 
Eriftenz, die wir von diefen Beſtimmungen vor uns haben, 
nämlich dem endlichen und ımendlichen Wiſſen, foll die eine 
Seite, die der Unendlichkeit, das unmittelbare Wiffen des Men— 
ſchen von Gott feyn;. die, ganze andere Seite ift aber der Menſch 
überhaupt, : er. eben ift das Endlihe, von dem vornehmlich die 
Rede ift, und cben dich fein Wiffen von Gott, es: mag nun 
unmittelbar genannt werden oder nicht;-ift fein Seyn, des Ends 
lichen Wiffen und Uebergehen von. demfelben zum Unendlichen. 
Wenn nun aber au die Beſchäftigung des Geifles mit dem 
Endlichen und die Befhäftigung defielben mit dem, Umendlichen 
zweierlei gefhiedene Thätigkeiten ſeyn follen, fo wäre die legte 
als Erhebung des Geiftes felbft nicht diefer immanente Ueber— 
gang und ‚die Belhäftigung mit dem Endlihen ihrer Scits 
auch abfolut, und ſchlechthin auf das Endliche als foldyes be— 
ſchränkt. Hierüber ließe fi eine: weitläufige Betradytung an— 
ftellen; es mag bier genügen, nur daran zu erinnern, daf aud) 
diefe Seite, wenn gleich das Endliche ihr Gegenftand und Zwed 
ift, nur wahrhafte Befchäftigung, fey es Erkennen, Wiffen, Da- 
fürhalten, oder ein praftifches und moraliſches Verhalten, feyn 
kann, infofern ſolches Endlide nicht für fich, fondern in feiner 
Bezichung auf das Unendlide, das Unendlide in ihm, 
gewußt, erfannt, bethätigt, überhaupt in diefer Beftimmung Ge: 
genftand und Zweck if. — Bekannt genug ift die Stellung, 
die dem Religiöfen in Individuen und felbft in Religionen ge— 
geben wird, daß daffelbe, Andacht, Herzens- und Geifteszerfnir- 
fung und DOpfergaben, für fid als ein abgefchiedenes Geſchäft 
abgemacht wird, und daneben das weltliche Leben, der Kreis 
der Endlichkeit, ſich felber hingegeben und freigelaffen bleibt, 
ohne Einfluß des Unendliden, Ewigen, Wahren auf denfel- 
ben, — d. h. ohne daß in dem Kreife des Endlichen zum Un— 
endlichen übergegangen, das Endliche durch das Unendliche zur 
Wahrheit und Sittlihkeit vermittelt, und ebenfo ohne daf das 
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Unendliche durch Vermittelung des Endlichen zu Gegenwart und 
Wirklichkeit gebracht würde. 

Auf die ſchlechte Konfequenz, daß das ——— der 
Menſch, abſolut ſeyn müßte, um das Abſolute zu faſſen, brau— 
chen wir hier ſchon darum nicht einzugehen, weil ſie, ebenſo ſeht 
den Glauben, das unmittelbare Wiſſen träfe, als welches: auch 
ein Faffenzin=fih, wenn nit des abfoluten Geiftes Gottes, 
doch wenigſtens des Unendlichen feyn fol; wenn die Wiſſen 
fi fo fehr vor dem Konkreten feines Gegenflandes ſcheut, fo 
muß er ihm doch etwas fenn; chen das Nichtkonkrete, das we⸗ 
nige oder gar Feine Beflimmungen. an ihm hat, ift das Abs 
ftrafte, das Negative, das Wenigfte, etwa das Unendliche. 

Aber es iſt gerade diefe fchledhte Abſtraktion des: Unendlichen, 
durch welche die Vorſtellung das Faſſen deſſelben zurückſtößt, aus 
dem einfachen Grunde, weil dagegen das Dieſſeitige, der Menſch, 
der menſchliche Geiſt, die menſchliche Vernunft ebenſo als die 
Abſtraktion des Endlichen firirt wird. Die Vorſtellung verträgt 
fih noch cher damit, daß der menfchliche Geift, Denken, Ber: 
nunft, das abfolut-Nothiwendige faffe, denn diefes iſt ſo un- 
mittelbar als das Negative gegen fein Anderes, — das Zufäl- 
lige, auf defien Seite auch eine Nothwendigkeit, die Außerliche, 
ficht, ausgedrüdt und ausgefproden. Mas ift nun klarer, als 
dag der Menfch, der doch ift,. das heift, ein Pofitives, Affir- 
matives ift, fein Negatives nicht faffen kann? Nod mehr, 
da umgekehrt fein Schn, feine Affirmation, die Endlichkeit, — 
alio die Negation — ift, daß fie die Unendlichkeit, die dagegen 
gleichfalls die Negation, aber nun umgekehrt gegeh jene Beftim- 
mung das Schn, die Affirmation ift, nicht faffen Fann? Was 
ift aber ebenfo Flarer, als daf dem Menſchen von den beiden 
Seiten die Endlichkeit zukommt? Von dem Raume faft er et— 
liche Fuße, auferhalb diefes Volumens ift die Unendlichkeit des 
Raumes; von der unendlihen Zeit ift ihm eine Spanne, die 
ebenfo zum Augenblid gegen jene zufammenfchrumpft, wie fein 


Beweiſe für das Dafenn Gottes. 495 


Bolumen zum Punkte. Aber abgefehen von diefer feiner äußer⸗ 
lichen Endlichteit gegen jene unendliche Aeußerlichkeiten, fo ift 
ee:anfhauend, vorftellend, wiffend, ertennend, — 
Sntelligenz; — . ihr Gegenfiand, ift die Welt, dieß Ag— 
gtegat von unendlichen Einzelnheiten; wie gering ift die Anzahl 
derfelben, die von den einzelnen Menfchen gewußt werden, nicht 
der Menſch weiß, fondern der einzelne, — gegen die unend- 
liche. Menge, welde if. Um fih die Geringfügigkeit des 
menſchlichen Wiffens recht vor Augen zu bringen, braucht man 
fih nur an das, was man nicht läugnen wird, daß unter gütt- 
licher Allwiſſenheit verfanden zu werden pflege, etwa in der 
Borftellung zu erinnern, die in den Lebensläufen nad auf- 
fleigender Linie, — um diefes Werk des tiefften Hu— 
mors wieder einmal in Gedächtniß zurüdzurufen, — II. Th. 
Beil. B. der Organiſt in L— in einer Leichenabdantung, da= 
von giebt: „Der Gevatter Brife ſprach mir geftern von der 
Größe des lieben Gottes! amd ich hatte den Einfall, daf der 
liebe Gott jeden Sperling, jeden Stieglig, jeden Hämpfling, 
jede Milbe, jede Müde mit Namen zu nennen wüßte, fo wie 
ihe! die Leute im Dorfe: Schmieds Greger, Briefens 
Deter, Heifrieds Hans — denkt nur! wenn der liebe Gott 
fo jede Müde ruft, die ſich einander fo ähnlich fehen, dag man 
fhwören follte, fie wären alle Schwefter und-Bruder! denkt 
nur!“ — Aber gegen die praktifche Endlichkeit ſtellt ſich das 
Theoretiſche noch groß und weit dar; aber diefe Zwede, Plane 
oder Wünfche u. f. f, was im Kopfe keine Schranken hat, wie 
bringen fie, an die Wirklichkeit, der fie beſtimmt find, heran⸗ 
gebracht, die menfchliche Beſchränktheit vollends vor‘ Augen! 
Jene Weite der praktifchen Vorftellung, das Streben, das Seh— 
nen, eben daß es nur Streben, Sehnen ift, zeigt an ihm felbft 
feine Enge. — Diefe Endlichkeit ift es, welche dem Unterfan= 
gen, das Unendlihe zu faffen, zu begreifen, vorgehalten wird; 
der kritiſche Verſtand, der diefen fchlagend feyn follenden Grund 
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feſthält, iſt über die Verſtandesbildung jenes Organiſten in L— 
in der That nicht, hinaus, er fteht vielmehr gegen denfelben zu— 
rüd; denn diefer gebrauchte ſolche Vorſtellung unbefangen nur, 
um die Größe der Liche Gottes einer Bauerngemeinde vorftellig 
zu madyen; aber jener Eritifhe Verſtand gebraucht ſolche End- 
lichkeit gegen Gottes Liebe und deren Größe, nämlich gegen 
Gottes Gegenwart im Menfchengeifte; dieſer Verftand behält 
die Müde der Endlichkeit feft im Kopfe, den betrachteten Sag: 
das Endliche if; von welchem unmittelbar erhellt, daß er falfch 
ift, denn das Endliche ift dieß, was zu feiner Beflimmung und 
Natur hat, zu vergehen, nicht zu feyn, fo daß daffelbe gar 
nicht gedacht, vorgeftellt werden kann, ohne die Beflimmung des 
Nichtſeyns, welde im Vergehen liegt. Wer ift fo weit zu fa= 
gen: das Endlihe vergeht. Wenn zwifchen das Endliche und 
fein Vergehen das Fest eingefchoben und dem Seyn dadurch 
ein Halt gegeben werden foll: das Endlidhe vergeht, aber Jetzt 
ift es, fo ift dieß Test felbft ein foldes, das nicht nur ver: 
geht, fondern felbft vergangen ifl, indem es if: Jetzt, indem 
ich die Bewußtfeyn des Jetzt habe, es fprede, ift es nicht 
mehr, fondern ein Anderes. — Es dauert ebenfo, aber nicht 
als diefes Jetzt, und Fest hat nur den Sinn diefes, in 
dDiefem Augenblid — ohne Länge, — nur ein Punkt zu fen; 
— 18 dauert eben als Negation diefes Jetzt, Negation des 
Endlihen, — fomit als unendliches, als allgemeines. Schon 
das Allgemeine ift unendlich; der Refpekt vor dem Unendlichen, 
der den Berftand abhält, dafielbe fon in jedem Allgemeinen 
vor ſich zu haben, ift alberner Refpekt zu nennen. Das Unend- 
liche ift hoch und hehr; aber feine Hohheit und Hchrheit in jene 
unzählige Menge von Müden, und die Unendlichkeit des Er— 
kennens in das Kennen jener unzähligen Müden, d. i. der ein⸗ 
zelnen derfelben, zu fegen, iſt nicht die Unvermögenheit des 
Glaubens, des Geifles, der Vernunft, fondern des Verſtandes, 
das Endlide als ein Nichtiges, das Seyn deffelben als ein 
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ſolches, das ſchlechthin eben ſo ſehr nur den Werth und die Bes 
deutung des Nichtſeyns hat, zu faſſen. . 

Der Geift ift unflerblich, er ift ewig; er ift dieß eben da= 
durch, daß er unendlich ift, daß er nicht folde Endlichkeit des 
Raumes, diefer fünf Fuß Höhe, zwei Fuß Breite und Dide 
des Körpers, nicht das Seht der Zeit, fein Erkennen, nicht ein 
Inhalt in ihm von diefen unzähligen Müden, und fein Wol- 
len, feine freiheit, nicht die unendliche Menge von Widerſtän⸗ 
den, noch von Zweden und Thätigkeiten ift, welche foldhe Wis 
derftände und Hinderniffe gegen ſich erfahren. Die Unendlich— 
keit des Geiftes ift fein Inſichſeyn, abftratt fein reines Inſich— 
feyn und dieß ift fein Denken, und diefes abftratte Denken ift 
eine wirklihe, gegenwärtige Unendlichkeit, und fein konkretes 
Inſichſeyn ift, daß die Denken Geift iſt. 

Bon der abjoluten Scheidung der beiden Seiten find wir 
alfo auf deren Zufammenhang zurüdgefommen, in Anfehung 
defien es keinen Unterſchied macht, ob er im Subjektiven 
oder Objektiven vorgeſtellt wird. Es iſt allein darum zu thun, 
ob er richtig aufgefaßt ſey. Inſofern er vorgeſtellt wird als ein 
nur ſubjektiver, der nur ein Beweiſen für uns ſey, fo wird 
damit zugegeben, daß er nicht objektiv, nicht an und für ſich 
richtig aufgefaßt ſey; aber das Unrichtige ift nicht darein zu 
fegen, daß überhaupt kein folder Zufammenhang, das heift, 
keine Erhebung des Geiftes zu Gott Statt finde. 

Morauf es alfo ankäme, wäre die Natur diefes Zufam- 
menhangs in feiner Beftimmtheit zu betrachten. Diefe Betradh- 
tung ift der tieffte Gegenfland, der erhabenfte, darum auch der 
fehwerfte; ſie kommt nit mit endlihen Kategorien aus; d. h. 
die Denkweife, die wir im gemeinen Leben, im Verkehr mit 
zufälligen Dingen, aber cbenfo, die wir in den Wiffenfchaften 
gewohnt find, reicht nicht aus; die lestern haben ihre Grund- 
lage, ihre Logik in Zufammenhängen des Endlichen, Urſache, 
Wirkung; ihre Gefege, Gattungen, die Weifen des Schließens 
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find lauter Berhältniffe des Bedingten, die in dieſer Höhe ihre 
Bedeutung verlieren, zwar gebraucht werden müffen, aber fo, 
daf fie immer zurüdgenommen und berichtigt werden. Der Ge— 
genftand, die Gemeinfhaft Gottes und des Menſchen mit ein- 
ander, ift eine Gemeinfhaft des Geiftes mit dem Geifte; — er 
ſchließt die wichtigften Fragen in ſich; — es ift eine Gemeinfchaft, 
ſchon darin liegt die Schwierigkeit, ebenfo fehr den Unterfhicd 
darin feftzuhalten, als ihn fo zu beflimmen, daß auch die Ge— 
meinfhaft erhalten werde. Daß der Mienfh von Gott weiß, 
ift nah der weſentlichen Gemeinfhaft ein gemeinfchaftliches 
Wiffen, — d. i. der Menſch weiß nur von Gott, infofern Gott 
im Menſchen von fich felbft weiß,. die Wiſſen ift Selbfibes 
wußtſeyn Gottes, aber ebenfo ein Wiſſen deffelben vom Mten- 
fhen, und die Wiffen Gottes vom Menſchen ift Wiffen des 
Dienfhen von Gott. Der Geift des Mienfhen, von Gott zu 
wiffen, ift nur der Geift Gottes felbft. Hierher fallen dann die 
Fragen von der Freiheit des Menſchen, von der Verknüpfung 
feines individuellen Wiffens und Bewuftfeyns mit dem- Wiffen, 
in dem er in Gemeinfhaft mit Gott ifl, von dem Wiffen Got- 
tes in ihm. Diefe Fülle des Verhältniffes des menſchlichen 
Geiftes zu Gott aber ift nicht unfer Gegenftand; wir haben dief 
Verhältniß nur an feiner abftrakteften Seite aufzunehmen, — 
nämlich als den Zufammenhang des Endlihen mit dem Ans 
endlichen. So kontraſtirend diefe Dürftigkeit mit jenem Reich— 
thum des Inhalts ift, fo ift doch zugleich das logiſche Berhältnif 
auch der Grundfaden für die Bewegung jener inhaltsvollen Fülle. 


Fünfzehnte Vorleſung. 


Der Zufammenhang diefer Gedantenbeftimmungen, der den 
ganzen Inhalt des in Rede fiehenden Beweifes ausmacht, — 
daß derfelbe dem nicht entfpriht, was in dem Beweife geleitet 
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werden foll, ‘davon ift nachher noch weſentlich zu ſprechen, — 
— ift im Bisherigen ſchon Gegenfland unferer Unterfuchung ges 
weſen; aber die eigentlih fpetulative Seite des Zufammen- 
hangs ift noch zurüd, und hier ift, ohne diefe logiſche Unterfu- 
chung hier auszuführen, anzugeben, welde Beftimmung . defiel- 
ben fie betrifft. Das Moment, auf das hauptſächlich in die— 
fem Zufammenhange aufmerkfain gemacht worden, ift, daß er 
ein Uebergang, d. h. daß das, wovon ausgegangen worden ift, 
darin die Beflimmung eines Negativen hat, als ein zufälli= 
ges Seyn, nur als Erfcheinung ift, weldes feine Wahrheit 
an dem abfolut-Rothwendigen, dem wahrhaft Affirm ativen 
deffelben habe. Was nun dabei vors erfte die erftere Beſtim— 
mung, das negative Mloment, betrifft, fo gehört zur fpekulati- 
ven Auffaffung nur dief, daß daffelbe nicht als das bloße 
Nichts genommen wird; es ift nicht fo abflraft vorhanden; 
fondern ift nur ein Moment in der Zufälligkeit der Melt; 
das Negative fo nicht als das abflrafte Nichts. zu nehmen, fol 
daher Feine Schwierigkeit haben; in dem, was die Vorftel- 
lung als die Zufälligkeit, Beſchränktheit, Endlichkeit, Erſchei— 
nung vor fi) hat, hat fie ein Dafeyn, eine Eriftenz, aber we 
- fentlidy die Negation darin; die Borfiellung iſt konkreter und 
wahrer als der abfirahirende Verſtand, der, wenn er von 
einem Negativen hört, zu leicht das Nichts daraus, macht, 
das bloße Nichts, das Nichts als foldes, und jene Verbin 
dung aufgiebt, im der es mit der Eriftenz gefest ift, inſo— 
fern diefe als zufällige, erfheinende u. ſ. f. beſtimmt wird, 
Die dentende Analyfe zeigt in folhem Inhalt die beiden Mo— 
mente -eines Affirmativen, des Daſeyns, der Eriftenz als ei= 
nes Seyns, aber aud) defjelben, das in fi die Beflimmung 
des Endes, des Fallens, der Schrante u. f. f., als der 
Negation hat; das Denten muß fie, um das Zufällige zu faf- 
fen, nicht auseinander fallen laffen, in ein Nichts für ſich und 
in ein Seyn für fi; denn fo find fie nicht im Zufälligen, 
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fondern es faßt beide in fi; fie find alfo nicht, jedes für fich 
in.der Verbindung mit einander, das Aufällige ſelbſt, wie es 
ift, als diefe Verbindung beider zu nehmen. Dieß ift denn die 
fpetulative Beftimmung, fie bleibt dem Inhalte der Vorftellung 
getreu, wogegen dem abftraften Denken, weldes die beiden 
Momente, jedes für fih, feſthält, diefer Inhalt entflohen ift; 
- er bat das, was Gegenftand des Verftandes ift, das Zufällige, 
aufgelöft. | 

Das Zufällige ift nun, fo beftimmt, der MWiderfprud in 
fih; das ſich Auflöfende gleihfalls fomit eben ein folches, wie 
es unter den Händen des Verflandes geworden ifl. Aber Die 
Yuflöfung iſt zweierlei; durch die, welde der Verftand vorge— 
nommen hat, ift der Gegenftand, die konkrete Verbindung, nur 
verfhwunden, in der andern Auflöfung ift derfelbe noch erhal- 
ten. Diefe Erhaltung jedoch hilft ihm nicht viel, oder Nichts, 
denn er ift in derfelben als der Widerfpruch beftimmt, und 
der Miderfpruc löſt fi) auf; was ſich widerfpricht, ift Nichte. 
Sp richtig dieß iſt, fo unrichtig ift es zugleich. Widerſpruch 
und Nichts ſind doch wenigſtens von einander unterſchieden; der 
Widerſpruch iſt konkret, er hat noch einen Inhalt, er enthält 
noch ſolche, die ſich widerſprechen; er ſpricht ſie noch, er ſagt 
es aus, von was er der Widerſpruch iſt; das Nichts hinge— 
gen fpricht nicht mehr, ift inhaltslos, das volltommen leere. 
Diefe konkrete Beftimmung des ‚einen und die ganz abftrafte 
des andern ift ein fehr wichtiger Unterfchied. Ferner ift auch 
Richts gar nicht der Widerſpruch; Nichts widerfpricht fi) nicht, 
es ift identifch mit ſich; es erfüllt daher den logiſchen Sat: daf 
Etwas fid nicht widerfpredhen folle, volltommen; oder wenn 
diefer Satz fo ausgefprochen wird: Nichts foll ſich widerfpre- 
hen, fo ift dieß nur ein Sollen, das keinen Erfolg hat; denn 
Nichts thut das nicht, was es foll, es widerfpricht fich nämlich 
nicht. Wenn aber thetifch gefagt wird: Nichts, was ift, widers 
ſpricht fi, fo hat es damit unmittelbar feine Richtigkeit, denn 
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das Subjekt diefes Sages ift ein Nichts, was aber ifl; aber 
Nichts felbft als foldes ift nur einfah, die Eine Beftim- 
mung, die fi felbft gleich ift, fih nicht widerfpricht. | 
Sp nur treibt die Auflöfung des Widerſpruches in Nichts, 

wie fie der Verſtand macht, ſich im Leeren oder näher im Mi- 
derfpruche felbft herum, der durch ſolche Auflöfung ſich in der 
That als noch befichend, als unaufgelöft kund giebt. Daß 
der Widerfpruch fo noch umaufgelöft ift, ift eben dief, daß der 
Inhalt, das Zufällige, nur erſt in feiner Negation in fi, ge= 
fegt ift, nody nicht in der Affirmation, welde in diefer Auf— 
löfung, da fie nicht das abftrafte Nichts ift, enthalten feyn 
muß. Das Zufällige felbft ift freilich zunächſt, wie es fi der 
Borftellung präfentirt, ein Affirmatives, es ift ein Dafeyn, 
Eriftenz, es ift die Welt, — Affirmation, Realität, oder 
wie man cs nennen will, genug und drüber; aber fo iſt es noch 
nicht in feiner Auflöfung gefegt, nicht in der Auslegung feines 
Inhalts und Gehalts, und diefer ift es eben, der zu feiner 
Wahrheit, dem abfolut-Nothwendigen, führen fol, und das 
Zufällige ift es ſogleich felbft, in dem die Endlichkeit, Bes 
fhränttheit der Welt fo weit, wie gefagt worden, herauspräpa= 
rirt iſt, um unmittelbar felbft feine Auflöfung, nämlich nad der 
angegebenen negativen Seite, zu bedeuten. — Die Auflöfung 
nun weiter dieſes im Widerſpruche auch als aufgelöft gefesten 
Zufälligen ift als das Affirmative angegeben, weldes in 
ihr enthalten fey. Diefe Auflöfung ift bereits angegeben, fie ift 
aus der Borftellung des Dienfchenfinnes auf= und angenommen 
worden, als der Webergang des Geiſtes von dem Zufälligen 
zum abfolut-Rothwendigen; welches hiernach felbft eben dich 
Affirmative, die Auflöfung jener erften nur negativen Auflöfung 
wäre. Das Spekulative noch dieſes legten, innerften Punktes 
angeben, heißt ebenfalls nichts anderes, als nur die Gedanten 

vollſtändig zufammennehmen, die in dem ſchon vorliegen, bei | 
dem wir fichen, nämlid in jener erfien Auflöfung; der Vers 
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ftand, , der fle nur als den Widerſpruch auffaßte, der fih in 
Nichts auflöfe, nimmt nur die eine der darin enthaltenen Be— 
fimmungen auf- und läßt die andere weg. 

Der Sade nach if das konkrete Nefultat in feiner erplis 
eirten Geftalt, d. i. die fpekulative Form deffelben, bereits und 
längft aufgeftellt, nämlich in der Beflimmung, welde von der 
abfoluten Kothwendigkeit gegeben worden ift. Aber es ift dabei 
für die Momente, die zu derfelben gehören oder aus denen fie 
refultirt, äuferlihe Reflerion und Raifonnement gebraucht wor= 
den; es ift hier nur dieß zu thun, jene Momente in dem felbft 
bemerklich zu machen, was wir als den Widerſpruch, der die 
AYuflöfung des Zufälligen ift, geichen haben. In der abfoluten 
Nothwendigkeit fahen wir erftens das Moment der Bermit- 
telung und zwar zunäcft dur Anderes. In der Analyfe 
des AZufälligen zeigt diefelbe fogleih fo, daß defien Momente 
Seyn überhaupt oder weltliche Eriftenz, und die Nega— 
tion derfelben, wodurd fie zur Bedeutung eines Scheines, ei— 
nes an ſich Richtigen herabgefegt wird, jedes nicht für fi iſo— 
lirt, fondern als der Einen Beſtimmung, nämlicd) dem Zufäl- 
ligen, zutommend, ſchlechthin in der Beziehung auf das Andere 
ift, nur in diefer hat hier jedes feinen Sinn; diefe Eine fie 
zufammenhaltende Beftimmung ift das fie Bermittelnde. In 
ihr nun wohl ift das Eine vermittelft des Anderen; aber aufer- 
halb ihrer kann jedes für fi feyn, und foll jedes fogar für 
fih jeyn, das Seyn für fih und die Negation für fid. 
Nennen wir aber jenes Seyn in der konkreteren Geftalt, in der 
wir es hier haben, nämlid als die weltlihe Exiſtenz, fo 
geben wir doch wohl zu, daß diefelbe nicht für fh, nicht ab⸗ 
folut, nicht ewig, fondern vielmehr an ſich nichtig iſt, ein 
Seyn wohl hat, aber nit ein Fürſichſeyendes, — denn eben 
diefes Seyn ift als Zufälliges beftimmt. Wenn nun fo in der 
Zufälligteit jede der beiden Beftimmungen nur in der Beziehung . 
auf die andere ift, fo erfcheint diefe Vermittelung derfelben felbft 


Beweife für das Daſeyn Gottes. 435 


zufällig, nur vereinzelt, nur an diefem Orte vorhanden. Mas 
das unbefriedigende ift, if, daf die Beftimmungen für'’fidy ges 
nommen tverden können, das heift fo, wie fie felbft als ſolche 
ſeyen, ſich nur auf fich beziehen, alfo unmittelbar; fo an ihnen 
ſelbſt richt vermittelt find. Die Vermittelung iſt ihnen ſomit 
nur etwas äußerlich Angethanes, als ſelbſt Zufälliges; d. h. die 
eigene innere Nothwendigkeit der Zufälligkeit iſt nicht dargethan. 

Dieſe Reflexion führte ſomit auf die Nothwendigkeit des 
Ausgangspunkts an ihm ſelbſt, den wir als gegeben, eben als 
Ausgangspunkt, aufgenommen haben; — ſie führt auf den 
Mebergang nicht vom AZufälligen zum Rothwendigen, fondern 
der an fich innerhalb des Zufälligen felbft Statt hat, von ei- 
nem jeden der Momente aus, die daffelbe Fonftituiren, zu fei> 
nem Andern. Die würde zur Analyfe der erften abftratten 
logiſchen zurüdführen, und es genügt hier, die Zufälligkeit 
als das Webergehen an ihm felbft, fein felbft aufheben, wie es 
in der Vorftellung ift, anzunehmen. 

Damit ift zugleich das zweite Moment, der abfoluten Noth- 
wendigkeit, in der aufgezeigten Auflöfung der Zufälligkeit ange— 
geben; nämlid das der Bermittelung mit fi felbf. Die Mo— 
mente der AZufälligkeit find zunächft Andere gegeneinander, und 
jedes ift fo darin gefest als vermittelt mit einem Andern fei- 
ner. Aber in der Einheit beider ift jedes ein Negirtes, damit 
ift ihr Unterfchicd aufgehoben, und indem nod von dem Einen 
beider gefprocdhen wird, fo ift es nicht mehr bezogen auf cin 
von ihm Unterſchiedenes, hiermit auf fi felbft; die Vermitte⸗ 
lung alfo mit fich gefegt. 

Die fpekulative Betrachtung hat demnach diefen Sinn, daf 
fie das Zufällige an ihm felbft in feiner Auflöfung erkennt, 
welche zunächſt als eine äußerliche Analyfe diefer Beſtimmung 
erfcheint; aber fie ift nicht nur dieß, fondern ift die Auflöfung 
derfelben an ihr felbft, das Zufällige felbft iſt dieß, ſich aufzu- 
löfen, an ihm das Mebergehen zu feyn. Aber zweitens ift diefe 
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Auflöfung nicht die Abſtraktion des Nichts, ſondern ſie iſt die 
Affirmation an ihr, — diefe Affirmation, welde wir die abfo- 
Iute Nothwendigkeit nennen. So iſt dieſes Uebergehen begrif— 
fen; das Reſultat iſt als immanent im Zufälligen aufgezeigt, 
d. i. dieſes iſt es ſelbſt, in ſeine Wahrheit umzuſchlagen, und 
die Erhebung unſeres Geiſtes zu Gott, inſofern wir vorläufig 
für Gott keine weitere Beſtimmung haben, als die des abfolut- 
nothwendigen Seyns, oder indem wir uns vor der Hand mit 
derfelben begnügen, — ift das Durdlaufen diefer Bewegung 
der Sache; es ift dieſe Sache an und für fich felbft, welche in 
ung treibt, diefe Bewegung in uns treibt. 

Es ift fhon bemerkt worden, daß für das Bewußtſeyn, 
weldyes die Gedantenbeftimmungen nicht in diefer ihrer reinen, 
fpetulativen Beftimmung und damit nidht in diejer ihrer Selbfl- 
auflöfung und Selbfibewegung vor ſich hat, fondern ſich die— 
felben vorftellt, der Mebergang dadurch ſich erleichtert ift, daf 
das, wovon ausgegangen wird, das Zufällige, ſchon felbft die 
Bedeutung hat, das ſich Auflöfende, Uebergehende zu feyn; da= 
durch ift ihm der Zufammenhang von dem, wovon ausgegans 
gen wird, zu dem, bei weldem angelangt wird, für fi klar. 
Diefer Ausgangspuntt ift damit für das Bewußtſeyn der vor- 
theilhaftefte, zweckmäßigſte; es ift der Inftintt des Denkens, der 
an fi jenen Uebergang macht, der die Sache ift, aber der ihn 
auc in folcher Denkbeſtimmung ins Bewuftfeyn bringt, daß er 
für deffen bloßes Vorftellen leicht, nämlich abſtrakt identifch er= 
ſcheint; — eben die Welt als das Zufällige beftimmt ift aus- 
geſprochen, als auf ihr Nichtſeyn hinzeigend ,- auf das Andere 
ihrer, als ihre Wahrheit. | 

Sp ift der Uebergang verfländlich gemacht, dadurd dafi er 
in dem Ausgangspunkt nicht nur an ſich liegt, fondern daf 
auch diefer das Mebergehen fogleih bedeutet, d. h. diefe Be- 
flimmung auch gefest, aljo an ihm if; auf diefe Weiſe ift 
ihr Daſeyn für das Bewußtſeyn gegeben, weldes eben info- 
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fern fih vorftellend verhält, als es mit unmittelbarem. Da- 
feyn zu thun hat, das hier eine Denktbeftimmung iſt. Ebenſo 
verſtändlich iſt das Refultat, das abſolut-Nothwendige; es ent⸗ 
hält die Vermittelung, und für das Verſtändlichſte gilt eben 
dieſer Verſtand des Zuſammenhanges überhaupt, der in endli— 
her Weiſe als der Zuſammenhang des Einen mit einem: An— 
dern genommen wird, aber au, infofern foldyer Zuſammen— 
bang in fein ungenügendes Ende verfällt, hiegegen das Korrek- 
tiv mit fi führte. Solder Zufammenhang führt für fi, in- 
dem defien Gefeg immer in feinem Stoffe die Forderung vor 
ſich hat, fich zu wiederholen, immer zu einem Andern, d. i. 
einem Negativen, . das Affirmative, das in diefem Fortgang 
wiederkehrt, ift nur ein foldes, das nur von ſich fortſchickt, und 
das Eine fowohl als das Andere ift fo ohne Raſt und Befriedi- 
gung. Aber das abfolut-Nothwendige, indem es einer Seite 
jenen Zufammenhang felbft herbeibringt, ift es dieß, ihn ebenfo 
abzubredhen, das Hinausgehen in fi zurüdzubringen und das 
Leste zu gewähren; das abfolut-Nothwendige ift, weil es ift; 
‚fo ift jenes Andere und das Hinausgehen nah dem Andern be- 
feitigt und durch diefe bewußtlofe Inkonfequenz die Befriedi- 
gung gewährt. 


Sechszehnte Vorleſung. 


Das Bisherige hat das Dialektiſche, die abſolute Flüſſig— 
keit der Beſtimmungen, die in die Bewegung, welde diefe erfte 
Erhebung des Geiſtes zu Gott if, eintreten, zum Gegenfiande 
gehabt. Nun ift noch das Refultat, von dem angenommenen 
Yusgangspunfte beftimmt, für fi zu betrachten. 

Dieß Refultat ift das abfolut=.nothbwendige Wefen; 
— der Sinn eines Refultates ift befannt, daß es dieß mur fo 
if, daß darin die Beflimmung der Vermittelung und damit des 
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Rifultates ebenfo aufgehoben if; — die Vermittelung. war das 
Sid =felbft -aufheben der Bermittelung. — Wefen if die noch 
ganz abftratte Jdentität mit ſich, es ift weder Subjekt, noch we— 
niger Geiſt; die ganze Beflimmung fällt in die abfolute Roth- 
wendigkeit, die als Seyn ebenfo unmittelbar Schendes ifl, — 
in der That an fi) zum Subjekte fid befchlieft, aber zunächſt 
in der bloß oberflächlichen Form von Seyendem, abfolut - Roth 
wendigem. 

Daf aber diefe Beflimmung für unfere Borftellung Got— 
tes nicht hinreicht, Diefen Mangel laffen wir einftweilen infofern 
bei Seite geftellt ſeyn, als bereits angegeben worden, daß dic 
andern Beweife die weitern, konkretern Beflimmungen herbeifüh- 
ren. Aber es find Religionen und philofophifche Spfteme, deren 
Mangelpaftigkeit darin Liegt, daß fie nicht über die Beflimmung 
der abfoluten Rothwendigkeit hinausgegangen find. Die tonkretern 
Geftalten, in welchen. dieß Princip in den erflern ausgebildet 
ift, zu betrachten, gehört in die Philofophie der Religion und in 
die Geſchichte der Religionen. Hier mag nad) diefer Seite nur 
dieß bemerkt werden, daß überhaupt die Religionen, denen foldye 
Beftimmtheit zu Grunde liegt, in der innern Konfequenz des 
konkreten Geiftes reicher, mannigfaltiger werden als das abflratte 
Princip zunächſt mit fi bringt; in der Erſcheinung und in dem 
Bewußtſeyn fügen fid die weitern Momente der erfülltern Idee, 
intonfequent gegen jenes abftrafte Princip hinzu. Aber es ift 
wefentlich zu unterfheiden, ob diefe Zufäse der Geftaltung nur 
der Phantafie angehören und das Konkrete in feinem Innern 
nicht über jene Abftrattion hinausgeht, fo daf wie in orienta- 
lifchen, namentlich der indifchen Mythologie, der unendliche 
Reichthum von Götterperfonen, die nicht nur als Mächte über- 
haupt, fondern als ſelbſtbewußte, wollende Figuten eingeführt 
werden, doch geiftlos bleibt, oder aber ‘jener Einen Nothwendig- 
keit unerachtet in diefen Perfonen das höhere geiftige Princip 
und damit in ihren Verehrern die geiftige Freiheit aufgetaucht 
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ift.. So fehen wir die abfolute Nothwendigkeit als das Schick— 
fal in der Religion der Griechen als das Oberſte, Letzte ge— 
ftellt, — und nur unter demfelben noch den heitern Kreis kon— 
kreter, lebendiger, aud) ‘als geiftig und bewußt vorgeftellter Göt- 
ter, die fih wie in der genannten und andern Miythologien zu 
einer weiten Menge von Heroen, Nymphen des Meeres, der 
Flüſſe u. f. f., der Muſen, der Faunen u. f. f. ausdehnen, und 
Theils als Chor und Begleitung, als weitere Partikulariſatio⸗ 
nen eines der göttlichen: höhern Häupter, Theils als Gebilde 
von geringerem Gehalt überhaupt fi an die gewöhnliche Yeu- 
ferlichkeit der Melt und ihre AZufälligkeiten anſchließen. Hier 
macht die Nothwendigteit die abftratte Macht über alle die be= 
fondern geiftigen, ſittlichen und natürlichen Mächte aus, aber diefe 
. Iegtern behalten Theils nur die Bedeutung geiftlofer, natürli- 
der Macht, ‚die der Nothwendigkeit ganz verfallen bleibt, und 
ihre Perfönlickeiten find nur Merfonifitationen, Theils aber, ob 
fie gleih auch nicht Perfonen genannt zu werden verdienen, ent- 
halten fie die höhere Beflimmung der fubjektiven Freiheit in 
fih, und ftchen auf diefer über ihrer Herrin, der Nothwendig- 
feit, der nur die Beſchränktheit diefes tiefen Princips noch 
unterworfen ift, weldes Princip anderwärtsher feine Reinigung 
von diefer Endlichkeit, in der es zunächſt hervortritt, zu erwar— 
ten und für fi in feiner unendlichen Freiheit fi zu manifes 
fliren hat. | 

Die konfequente Durchführung der Kategorie der abjoluten 
Nothwendigkeit ift in Syſtemen nachzuſehen, die vom abftraften 
Gedanken ausgehen; diefe Duchführung betrifft die Beziehung 
diefes Princips auf die Mannigfaltigkeit der natürlichen und 
geiftigen Welt. Die abſolute Nothwendigkeit als das einzige 
Wahre und wahrhaft Wirflihe zu Grunde gelegt, in weldes 
Verhältniß find die weltlichen Dinge zu ihr gefest? Diefe Dinge 
find nicht nur die natürlichen, fondern auch der Geift, die gei- 
flige Individualität mit allen ihren Begriffen, Interefien und 
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Zweden. Dieß Verhältniß ift aber ſchon in jenem Princip be= 
ſtimmt; fie find zufällige Dinge. ferner find fic von der 
abfoluten Rothwendigkeit felbft unterſchieden; aber fie haben fein 
felbfiftändiges Senn gegen fie, aber diefe damit auch nit ge— 
gen fie; — es ift nur Ein Seyn, und dieß kommt der Noth- 
wendigkeit zu, die Dinge find nur dief, ihn zuzufallen. Das, 
was wir als die abfolute Rothwendigkeit beftimmt haben, ift 
näher zum allgemeinen Seyn, zur Subftanz zu bupoflafiren, 
als Refultat ift fie die durch Aufheben der Bermittelung mit 
fi vermittelte Einheit, — fo einfahes Seyn, fie allein das 
Subfiftiren der Dinge. Wenn vorhin an die Rothwendig> 
keit als griehifches Schidfal erinnert worden if, fo ift fie die 
beftimmungslofe Macht, aber das Seyn ſelbſt ift von jener 
Abſtraktion fchon zu diejen herabgeftiegen, über denen fie feyn 
fol, Jedoch wäre auch das Wefen oder die Subftanz felbft nur 
das Abftrattum, fo hätten die Dinge aufer ihr das felbfiftän- 
dige Beſtehen konkreter Individualität; fie muß zugleih als die 
Macht derfelben beftimmt feyn, das negative Princip, weldes 
fi in ihnen geltend macht, wodurd fie cben das Vergehende, 
Vergängliche, nur Erſcheinung find. Dieß Negative haben wir 
als die eigene Natur der zufälligen Dinge gefehen; fie haben 
diefe Macht fo an ihnen felbft und find nit Erſcheinung über 
haupt, fondern die Erſcheinung der Nothwendigkeit. Diefe ent= 
hält die Dinge oder vielmehr in ihrem Momente der Vermit— 
telung; aber ift nicht durch Anderes ihrer felbft vermittelt, fon= 
dern ift die Wermittelung zugleich ihrer felbft mit fih, Sie if 
dee MWechfel ihrer abfoluten Einheit, ſich als Wermittelung zu 
beftimmen, d. i. als äußere Nothwendigkeit, Verhalten von 
Anderem zu Anderem, d.i. in die unendliche Vielheit, die 
in fi durd und durch hedingte Welt, fich zu zerftreuen, aber 
fo daß fie die äußerliche Vermittelung, die zufällige Welt zu 
einer Erfheinungswelt herabfegt und in ihr als deren Madıt 
in diefem Nichtigen mit ſich felbit zufammengeht, fich felbft ſich 
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gleich fest. So if Alles in fle eingefchloffen, und fie ift in 
Allem unmittelbar gegenwärtig; fie ift von der Welt 
fowohl das Schn, als der Wechſel und die Veränderung. 

Die Beſtimmung der Nothwendigkeit, wie ihr fpetulativer 
Begriff fi uns erplicirt hat, ift überhaupt der Standpunkt, 
weldier Bantheismus genannt zu werden pflegt, und bald 
entwicelter und ausdrüdlicher, bald oberflächlicher das angege⸗ 
bene Verhältniß ausſpricht. Schon das Intereſſe, das diefer 
Name in neuern Zeiten wieder erwedt hat, noch mehr das In⸗ 
tereffe des Princips felbft erfordert, unfere Aufmerkfamteit noch 
darauf zu richten. Der Mifverftand, der in Anfehung deffelben 
obwaltet, Tann nicht unerwähnt und unberichtigt gelaffen wer⸗ 
den, und dann ift auch die Stellung des Princips in der hö⸗ 
bern Zotalität, der wahrhaften Idee Gottes, im Zufammenhange 
damit zu erwägen. Indem vorhin die Betrachtung der religiös 
fen Geftaltung des Princips auf die Seite geftellt worden, fo 
kann, um ein Bild von demfelben vor die Vorftellung zu brin- 
gen, für den ausgebildeiften Pantheismus die indifhe Relis 
gion angeführt werden; mit welcher Ausbildung dieß zugleich 
verbunden ift, daß die abfolute Subflanz,. das in fih Einige, 
in der Form des Denkens unterfhieden von der accidentellen 
Welt als eriftirend vorgeftellt wird. Die Religion enthält 
für ſich weſentlich das Verhältniß des Menſchen zu Gott, und 
als Pantheismus läßt ſie das Eine Weſen um ſo weniger in 
der Objektivität ſtehen, in welcher die Metaphyſik daſſelbe als 
Gegenſtand belaſſen und zu halten die Beſtimmung zu haben 
meint. Auf den merkwürdigen Charakter dieſer Subjektivirung 
der Subſtanz iſt zuerſt aufmerkſam zu machen. Das ſelbſtbe⸗ 
wußte Denken macht nämlich nicht nur jene Abſtraktion der 
Subſtanz, ſondern iſt dieſes Abſtrahiren ſelbſt; es iſt dieſe ſelbſt 
einfache Einheit als für ſich exiſtirend, welde die Subflanz 
heißt. So wird dieß Denken als die Welten erfhaffende und 
erhaltende, und cbenjo deren ‚partitularifirtes Dafeyn verän- 
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dernde, ummandelnde Macht gewußt — die Denken heißt 
Brahm, cs cxiſtirt als das natürlihe Selbfibewußtfeyn der 
Brahminen, und als das Selbſtbewußtſeyn Anderer, welde ihr 
mannnigfaltiges Bewußtfeyn, Empfindungen, finnlide und gei= 
ſtige Intereffen und die Regfamteit in denfelben ‚bezwingen, er⸗ 
tödten und cs zur volltommenen Einfachheit und Leerheit jener 
fubflantiellen Einheit reduciven. So gilt dieß Denten, diefe Ab- 
firaktion der Menſchen in fih als die Macht der Welt. — 
Die allgemeine Macht partitularifirt fi zu Göttern, die je— 
doch zeitlich und vergänglic find, oder was daſſelbe ift,. alle 
Lebendigkeit, geiftige wie natürlihe Individualität wird aus der 
Endlichkeit ihres nad allen Seiten bedingten Zufammenhangs 
gerifien, — aller Verſtand an demfelben getilgt, — und. in die 
Geſtalt dafeyender Gottlichkeit erhoben. — 

Wie erinnert, erfcheint in diefen Pantheismen, als Reli— 
gionen das Brincip der Individualifation in der Inkonſequenz 
gegen, die Macht der fubftantiellen Einheit. Die Individualität 
wird zwar nicht bis zur Perfünlichkeit gefteigert; aber die Macht 
entfaltet fi wild genug als Intonfequenz des Uebergehens in 
das Entgegengefegte; wir befinden uns auf einem Boden zü- 
gellofer Verrüdtheit, wo die gemeinfte Gegenwart unmittelbar 
zu -einem Göttlihen erhoben und die Subſtanz in endlidher Ge= 
ſtalt exiſtirend vorgeftelft it, und ebenfo unmittelbar die Geftal- 
tung ſich verflüchtigt. 

Die orientalifhe Weltanfhauung ift im Allgemeinen diefe 
Erhabenheit, weldye alle Wereinzelung in die befonderen Geftal- 
tungen, und die partitularen Eriftenzen und Intereſſen in. das 
Weite führt, das Eine in Allem anfhaut, und dieß für ſich 
abftrafte Eine eben damit in alle Herrlichkeit. und Pracht des 
natürlihen und geifligen Aniverfums tleidet. Die Seele ihrer 
Dichter taucht fih in diefen. Ocean, ertrinkt darin alle Bedürf- 
niffe, Zwede und Sorgen eines kleinlichen gebundenen Lebens 
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und fchwelgt in dem Genuß. diefer Freiheit, zu. dem fie alle 
Schönheit der Welt als Schmuck und SZierrath verwenden. 

’ Schon aus diefem Bild erhellt das, worüber id), mid an 
derwärts ‚erklärt habe, daß der Ausdrud Pantheismus oder 
vielmehr der deutſche Ausdrud, in melden er etwa umgefegt 
wird, daß Gott das Eine und Alles fey, — 76: xai 
7&r, — zu der falfhen Vorſtellung führt, daf in pantheifti- 
[her Religion oder Philoſophie Alles, d. h. jede Eriflenz iw 
ihrer Endlichkeit und Einzelnheit :feyend als Gott oder als 
ein Gott ausgefprodhen, das Endliche als ſeyend vergöttert 
werde, - Dergleihen Zumuthung kann nur in einen bornirten 
menſchlichen, oder vielmehr Schulverftand kommen, welcher gänze 
lich unbefümmert um das, was wirklich ift, ſich eine Kategorie, 
und zwar die der endlichen Vereinzelung feftfest, und die Man— 
nigfaltigkeit, von der: er geſprochen findet, nun als fefte, feyende, 
fubitantielle Vereinzelung faßt. Es ift nicht zu verkennen, daf die 
wefentlihe und chriftliche Beftimmung der freiheit und der In 
dividualität, die als frei unendlich in fi und Perſönlichkeit ift, 
den Verſtand dazu ‚verleitet, die Vereinzelung der Endlichkeit in 
der Kategorie eines ſeyenden unveränderlien Atomen zu 
faffen, und das Moment des Negativen, weldes m Macht und 
in deren allgemeinen Syſteme liegt, zu überfehen. Alles, d. h. 
alle Dinge in ihrer eriftirenden Bereinzelung, — feyen Gott, — 
fo ftellt er fi den Pantheismus vor, indem er das rrav in die- 
fer beflimmten Kategorie. von Allem und jedem Einzelnen 
nimmt; — eine ſolche Ungereimtheit iſt keinem Menſchen je 
in den Kopf gekommen, außer ſolchen Anklägern des Pan— 
theismus. Dieſer iſt vielmehr das Gegentheil der Anſicht, die 
ſie ihm zuſchreiben; das Endliche, Zufällige iſt nicht das für 
fi beſtehende, im affirmativen Sinne nur Manifeſtation, Of⸗ 
fenbarung des Einen, die Erſcheinung nur deffelben, die für ſich 
felbft nur Zufälligkeit ift; fogar ift die negative Geite, das 
Untergehen in der Macht die Jdealität des Seyenden, als mo— 
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mentanen YAusgangspımktes, in der Macht, die überwiegende 
Seite. Wohingegen jener Verſtand dafür hält, daß diefe Dinge 
für ſich find, ihr Wefen in: fi) haben, und fo in und nad die- 
fer endlichen Wefenheit göttlich feyn, oder ‚gar Gott feyn follen; 
fie tönnen von der Abfolutheit des Endlichen nicht loskommen; 
und in der Einheit mit dem Göttlichen fi nicht daffelbe als 
aufgehoben und verſchwindend denken, fondern erhalten es füch 
darin immer noch als feyend; vielmehr, indem das Endliche, 
wie fie fagen, durch den Pantheismus verunendlicht wird, eben 
hiermit bat das Endliche fein Seyn mehr. 

Die philofophiihen Syſteme der — 
es iſt vorzuziehen, fie jo und nicht Syſteme des Pantheismus 
zu nennen, wegen jener falſchen Vorſtellung, die ſich mit dieſem 
Namen verknüpft — unter den Alten iſt im Allgemeinen das 
eleatiſche, unter den Neueren das ſpinoziſtiſche Syſtem 
zu nennen — find, wie erinnert, konſequenter, als die Religio— 
nen, indem fie in der metaphufifhen Abftraktion fefthalten. Die 
eine Seite des Mangels, mit dem fie behaftet find, ift die in 
der Verftandesvorftellung des Ganges der Erhebung aufgezeigte 
Einfeitigteit, — nämlid) daß fie von dem vorhandenen Dafeyn 
anfangen, daffelbe als ein Nichtiges, und als die Wahrheit dei- 
felben das abfolute Eine erkennen. Sie haben cine Voraus— 
fegung, negiren fie in der abfoluten Einheit, aber kommen nicht 
zurüd daraus zu jener Borausfegung, fie laffen die Melt, welche 
felbft nur in einer Abſtraktion der Zufälligkeit, des Vielen u. 
f. f. gefaßt it, nidt aus der Subflanz erzeugt werden, es geht 
alles nur in diefe Ginheit als in die ewige Nacht, ohne daf fie 
als Princip beſtimmt wäre, welches ſich jelbft zu feiner Mani: 
feftation bewegte, weldes producirte, — als das Unbewegte, 
weldes bewegt; — nah dem tiefen Yusdrude des Ariftos 
teles. 

a. In diefen Spflemen ift das Abfolute, ift Gott beftimmt 
als das Eine, das Seyn, das Scyn in allem Daſcyn, die 
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abſolute Subſtanz, das nicht nur durch Anderes, ſondern das an 
und für ſich nothwendige Weſen; die Causa sui, — Urſache 
feiner ſelbſt und damit Wirkung feiner ſelbſt; d. i. die 
ſich felbft aufhebende Vermittelung. Die Einheit in diefer letz⸗ 
teren Beftimmung gehört einem ‚unendlich tiefer gebildeten Den 
ten an als die abftrafte des Seyns oder des Einen. Diefer 
Begriff ift zur Genüge erläutert worden; Causa sui ift ein fehr 
frappanter Ausdrud für diefelbe und es kann daher noch eine 
erläuternde Rüdfiht darauf genommen werden. Das Berhält- 
nif von Urſache und Wirkung gehört dem aufgezeigten Mo⸗ 
mente der Nermittelung durch Anderes, das wir in der 
Nothwendigkeit gefehen haben, an, und ift die beftimmte Form 
derfelben; dur ein Anderes ift Etwas vollftändig vermittelt, 
infofern dieß Andere feine Urfade if. Diefe ift die urſprüng— 
liche Sade, alfo ſchlechthin unmittelbar und felbftftändig; die 
Wirkung dagegen das nur gefeste, abhängige und fo fort. 
Der Gegenfag als von Seyn und Nichts, Einem und Bielem 
u. f. f. enthält feine Beſtimmungen fo, daß fie in ihrer Bezie- 
hung aufeinander gleihen, auch noch auferdem als unbezogen 
für fih gelten, das Pofitive, das Ganze u: f. f. ift auf das 
Negative, die Theile wohl bezogen und diefe Beziehung gehört 
zu ihrem wefentlihen Sinn, aber außer diefer Vezichung hat 
das Mofitive, wie das Negative, das Ganze, die Theile u. f. f. 
auch nod die Bedeutung einer Eriftenz für ſich. Mber die Ur—⸗ 
fahe und Wirkung haben fchledhthin nur ihren Sinn in ihrer 
Beziehung; die Urſache geht nicht darüber hinaus, eine Wirkung 
zu haben; der Stein, der fällt, hat die Wirkung eines Druds 
auf den Gegenftand, auf welchen er fällt, aufer diefer Wirkung, 
die er als ein ſchwerer Körper hat, ift er fonft noch phyſika— 
lifh befondert und von anderen gleich ſchweren Körpern vers 
fhieden; oder indem er in diefem Drude fortdauernd Urſache 
ift, nehmen wir zum Beifpiel, daß feine Wirkung vorübergehend 
if, indem er einen anderen Körper zerfchlägt, fo hört er infor 
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fern auf Urfache zu feyn, und ift gleichfalls aufer diefer Bezie— 
bung ein Stein, was er vorher war. Dieß jchwebt der Vor— 
fiellung vornehmlich vor, infofern ſie fi die Sache als die ur= 
fprüngliche, auch außerhalb ihres Wirkens beharrende beflimmt. 
Allein der Stein bleibt außer jener feiner Wirkung allerdings 
Stein, allein nicht Urſache; dieß ift er nur in feiner Wirkung, 
nimmt man die Zeitbefiimmung während feiner Wirkung. 

Urſache und Wirkung find fo überhaupt untrennbar; jede 
hat nur fo weit Sinn und Seyn, als fie in diefer Beziehung 
auf die andere iſt; und doch -follen fie ſchlechthin verſchieden 
feyn; wir bleiben ebenfo feft dabei ftehen, daß die Urſache nicht 
die Wirkung und die Wirkung nicht die Urſache ift, und der 
Berftand hält hartnädig an diefem Fürſichſeyn jeder diefer Be— 
fimmungen, an ihrer Bezichungslofigkeit. 

Wenn wir aber gejchen haben, daß die Urſache von der 
Wirkung untrennbar ift, daß fie nur einen Sinn hat in Ddiefer, 
fo ift fomit die Urfache felbft vermittelt dur die Wirkung; 
in und durch die Wirkung ift fie erft Urſache. Die heißt aber 
nichts anderes, als die Urſache ift Urfache ihrer felbft, nicht ei= 
nes Anderen; denn dieß, was das Andere ſeyn follte, ift fo, daß 
in ihm die Urſache erſt Urſache, darin alfo nur bei fich ſelbſt 
ankommt, darin nur fich bewirkt. 

Jacobi hat auf diefe fpinoziftifhe Beftimmung, die Cau- 
sa sui, refleftirt, (Meber die Lchre des Spinoza in Briefen, 2te 
Ausg. ©. 416.) und ich führe feine Kritit darüber auch deswe— 
gen an, weil fie ein Beifpiel ift, wie Jacobi, der Anführer 
der Parthei des unmittelbaren Wiffens, des Glaubens, 
der den Berfland fo fehr verwirft, indem er Gedanken betrady- 
tet, über den bloßen Berftand nicht hinaustommt. Ich übers 
gehe, was er am angeführten Drte über den Unterſchied der 
Kategorie von Grund und folge und der von Urſache und 
Wirkung angiebt, und an diefem Unterfchiede auch in fpäteren 
polemifchen Auffägen eine wahrhafte Beſtimmung für die Natur 
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Gottes zu haben glaubt; ich führe nur die nächſte Folge an, 
die er angiebt, daf man aus der Verwechslung beider habe, 
nämlih „daß man glücklich herausbringe, daß die Dinge 
entfichen können, ohne daf fie entftehen, fih verän— 
dern, ohne fih zu verändern, vor und nad einander ſeyn 
tönnen, ohne vor und nad einander zu ſeyn.“ Solche Folge- 
rungen aber find zu ungereimt, als daß darüber weiter etwas 
zu fagen wäre; der Widerfpruh, auf den der Verfland einen 
Sat hinausgebracht hat, ift ein Letztes, ſchlechthin die Grenze 
am Horizont des Denkens, über die man nicht weiter kann, 
fondern davor nur umkehren muß. Die Auflöfung aber diefes 
Widerſpruchs haben wir gefehen, und wollen diefelbe auf die 
Geftalt, in der er hier vorfommt und behauptet wird, anwenden 
oder vielmehr nur kurz die Beurtheilung obiger Behauptung ans 
zeigen. Unmittelbar ungereimt fol die angegebene Konfequenz 
feyn, daß Dinge entitchen können, ohne zu entftehen, ſich veräne 
dern, ohne ſich zu verändern u. ſ. f. Mir fehen, daß damit 
die Vermittelung duch Anderes mit fih, die Wermittelung 
als ſich aufhebende Vermittelung ausgedrüdt ift, aber geradezu 
verworfen wird. Der abſtrakte Yusdrud: die Dinge, thut 
das feinige, um Endliches vor die Vorftellung zu bringen; das 
Endliche ift ein ſolches beſchränktes Seyn, dem nur die Eine 
Qualität von entgegengefegten zufommen kann, das in der ans 
deren nicht bei fi bleibt, fondern nur zu Grunde geht. Aber 
das Unendliche ift diefe Wermittelung durch das Andere mit ſich 
ſelbſt, und ohne die Erpofition diefes Begriffs zu wiederholen, 
‚nehmen wir ein Beijpiel, und felbfi nur aus dem Kreife des 
natürlichen, nicht einmal des geiftigen Dafeyns, — das Leben- 
dige überhaupt. Was uns als deffen Selbfterhaltung wohl be= 
kannt ift, ift in Gedanken ausgedrüdt „glüdlich”, dieß unendliche 
Verhältniß, dag das lebendige Individuum, von deffen Selbft- 
erhaltungsprocef, ohne auf andere Beftimmungen deffelben Rüd- 
ficht zu nehmen, wir allein bier fprechen, ſich in feiner Exiſtenz 
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fortdauernd hervorbringt; dieſe Exiſtenz ift nit ein ruhen⸗ 
des, identifches Seyn, fondern ſchlechthin Entftchen, Verände— 
sung, WVermittelung mit Anderem, aber die in fi zurüdkehrt. 
Die Lebendigkeit des Lebendigen ift ſich entfichen zu maden, 
und es it fhon; fo kann man, was freilid ein gewaltiamer 
Yusdrud ift, wohl fagen: ein foldes Ding entfteht, ohne zu 
entfichen; es verändert ſich, jeder Pulsichlag ift durd alle PBuls- 
adern nicht nur, fondern durch alle Punkte aller feiner Gebilde 
eine Beränderung, worin es daffelbe Individuum bleibt, und es 
bleibt nur dafjelbe, ſchlechthin infofern cs dieje in ſich verän— 
dernde Thätigkeit ift; fo fann man von ihm fagen, daf es ſich 
verändere, ohne fich zu verändern, und zulegt fogar, daß es, 
freilich nicht die Dinge, vorher fey, ohne vorher zu feyn, wie 
wir von der Urſache eingefehen haben, daß fie vorher, die ur—⸗ 
fprünglide Sade, ift, aber zugleich, vorher, vor ihrer Wirkung, 
nicht Urſache ift u. f. fe Es ift aber tädios und, würde felbft 
eine endlofe Arbeit feyn, die Yusdrüde zu verfolgen und cinzu= 
richten, in denen fi der Verſtand feinen endlichen Kategorien 
bingiebt, und dieje als etwas Feſtes gelten läßt. 

Diefes Vernichten der Verſtandeskategorie der Kaufalität 
ift in dem Begriffe gefchehen, der als Causa sui ausgedrüdt wor—⸗ 
den if. Jacobi, ohne diefe Negation des endlihen Berhält- 
niffes, das Spefulative, darin zu erkennen, fertigt ihn bloß auf 
pſychologiſchem oder, wenn man will, pragmatifchem Wege ab. 
Er giebt an, daf „aus dem apodiktifchen Sage: dag alles eine 
Urfadhe haben müſſe, es hart gehalten habe, zu folgern, daß 
nicht alles eine Urfahe haben Tonne. Darım babe man die 
Causa sui erfunden.” Wohl fommt es dem Verſtand hart an, 
nicht nur etwa jenen ihm apodittifhen Sag aufgeben und noch 
irgend ein anderes Können, (das ſich übrigens in Dem ange— 
führten Ausdrud fhief ausnimmt) annehmen zu follen; ‘aber 
nicht die Vernunft, welde vielmehr ſolches endliche Verhältniß 
der Bermittelung mit Anderem als freier, befonders religiefer 
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Menſchengeiſt aufgiebt, und deſſen Widerſpruch, auch wie er ſich 
im Gedanken zum Bewußtfeyn fommt, aud im Gedanken aufs 
zulöfen weiß. | | 

Solche dialektifche Entwidelung, wie fie hier gegeben wor- 
den, gehört jedoch noch nicht den Syſtemen der einfachen Sub- 
ftantialität, den Pantheismen, an; fie bleiben beim Seyn, 
Subftanz ſtehen, welche Form wir wieder aufnehmen wollen. 
Für fi diefe Beitimmung genommen, ift fie Grundlage aller 
Religionen und Philofophien; in allen ift Gott abfolutes Seyn, 
Ein Weſen, das fhlehthin an und für fi felbft nicht durch 
Anderes beftehend befteht, ſchlechthin Selbfiftändigkeit ift. 

b. Diefe fo abſtrakten Bellimmungen gehen nicht weit 
‚und find fehr ungenügend; Yriftoteles (Metaph. I., 5.) fagt 
von X enophanes, „der zuerſt einte (Evioas), er hat nichts 
deutliches vorgebradht — und ebenfo in den ganzen Himmel (wie 
wir fagen: fo ins Blaue hinein —) fhauend gefagt, das Eine _ 
fey Gott.” Wenn nun die folgenden Eleaten näher aufgezeigt, 
daß das Viele und die Beflimmungen, die auf der Vielheit be> 
ruhen, auf den Widerfpruh führen, und fih ins Nichts auflö- 
fen, und wenn bei Spinoza insbefondere alles Endlidhe in die 
Einheit der Subftanz verfinkt, fo geht für diefe felbft keine wei- 
tere, konkrete, fruchtbare Beftimmung hervor. Die Entwidehung 
betrifft nur die Form der, Ausgangspuntte, » die eine fubjettive 
Keflerion vor fich hat, und ihrer Dialektik, durch welche fie das 
ſelbſtſtändig erfheinende Befondere und Endliche in jene Allge- 
meinheit zurückführt. Bei Parmenides findet fih zwar, daf 
dieß Eine als Denten beflimmt wird, oder daß das Dentende 
das Seyende ift, audy bei Spinoza ift die Subflanz als Ein- 
heit des Seyns (der Ausdehnung) und des Denkens beftimmt; 
allein darum kann man nicht fagen, die Seyn oder dic Sub: 
ſtanz fey hiermit als dentend, d. b. als ſich in ſtch beftimmende 
Thätigkeit gefest; fondern die Einheit des Seyns und des Den- 
tens bleibt als das Eine, Umbewegte, Starre gefaßt. Es iſt 
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äußerliche Unterſcheidung, in Attribute und Modi, Bewegung 
und Willen, Unterfhheiden des Verſtandes. — Das Eine ift nicht 
erplicirt als die fi entwidelnde Nothwendigkeit, — nit wie 
ihr Begriff angegeben worden ift, als der Proceß, der fie in 
ihr mit ſich vermittelt. Wenn hier das Princip der Bewegung 
fehlt, fo iſt daſſelbe wohl in konkreteren Principien, dem lies 
ßen des Heraklit, auch der Zahl u. ſ. f. wohl vorhanden, 
aber Theils iſt die Einheit des Seyns, die göttliche Sichſelbſt— 
gleichheit nicht erhalten, Theils iſt ſolches Princip mit der ge— 
mein ſeyenden Welt in eben ſolchem Verhältniß als jenes Sehn, 
Eines, oder Subftanz. 

c. Außer diefem Einen findet fih nun eben vor die zu— 
fällige Welt, das Seyn mit der Beflimmung des Negativen, 
das Reich der Beſchränkungen und Endlichkeiten, — wobei es 
keinen Unterfchied macht, ob diefes Reich als ein Reich des Au 
ferlichen Dafeyns, des Scheins, oder nad der Beflimmung des 
oberflächlichen Idealismus als eine nur fubjektive Welt, eine 
Welt des Bewußtſeyns vorgeftellt wird. Diefe Mannigfaltig- 
feit mit ihren unendlihen Berwidelungen ift getrennt zunächft 
von jener Subftanz, und es ift zu fehen, weldhes Verhältniß ihr 
zu diefem Einen gegeben wird. Eines Theils wird dieß Da— 
feyn der Welt nur vorgefunden; Spinoza, defien Syftem das 
entwideltfte ift, fängt in feiner Darftellung von Definitionen 
an, d. h. von vorhandenen Beflimmungen des Denkens und 
der Vorftellung überhaupt; es find die Ausgangspunkte des Be- 
wußtſeyns vorausgefegt. Anderen Theils formirt der Verfland 
diefe accidentelle Welt zu einem Spfleme, nad den Berhält- 
niffen, Kategorien äußerlicher Nothwendigkeit. — Parmenides 
giebt die Anfänge- eines Syſtems der Erfcheinungswelt, an deffen 
Spitze die Göttin, die Nothwendigkeit, geftellt it; — Spinozg 
bat keine Naturphilofophie gemacht; aber den anderen Theil der 
konkreten. Philofophie, eine Ethik abgehandelt; diefe war einer 
Seits Fonfequenter, wenigftens im Allgemeinen an das Princip 
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der abfoluten Subftanz anzufnüpfen, weil die höchſte Beftim- 
mung des Menſchen feine Richtung auf Gott, — die reine 
Liebe Gottes in dem Yusdrud Spinoza's sub specie aeterni 
ift. Allein die Principien der philofophifhen Betrachtung, der 
Inhalt, die Ausgangspuntte haben feinen Zufammenhang mit: 
der Subftanz. felbft — alle ſyſtematiſche Yusführung der Er— 
ſcheinungswelt, fo tonfequent fie in ſich felbft iſt, marht fich nad), 
dem gewöhnliden Verfahren, das Wahrgenommene aufzunch- 
men, zu einer gewöhnlichen Wiflenfchaft, in welder das, was 
als das Abfolute felbft anerkannt wird, das Eine, die Subftanz, 
nicht lebendig feyn foll, nicht das Bewegende darin, nicht die 
Methode, denn fie ift beftimmungslos. Es bleibt von ihr für die 
Erfcheinungswelt nichts, als daf eben diefe natürliche und geis 
flige Welt überhaupt ganz abftratt, Erfcheinungswelt ift, oder 
dieß, daß das Seyn der Welt, als affirmativ, das Seyn, das 
Eine, die Subftanz ift, daß fie die Befonderung, wodurd das 
Seyn eine Welt ift, die Evolution, Emanation, — ein Her— 
ausfallen der Subflanz aus ſich felbfi, — eine ganz begrifflofe 
Weiſe — in die Endlichkeit, fo daß in der Subftanz felbft kein 
Princip einer Beftimmung if, fhöpferifch zu feyn, — und drite 
tens, daf fie die ebenfo abflratte Macht, das Segen der End⸗ 
lichkeit als eines Negativen, das Vergehen derfelben ift. 
(Geſchloſſen am 19. Auguft.1829,) 


Ausführung des teleologiſchen Beweiſes in den 
Vorleſungen über Feligionsphiloſophie vom 
Sammer 1831. 

Kant hat ſchon diefen Beweis auch, wie die anderen vom 
Daſeyn Gottes Fritifirt und fie hauptfählid um ihren Kredit 
gebradht, fo dag man es kaum noch der Mühe werth hält, fie 
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felbft näher zw betrachten; doch Kant felbft fagt von diefem 
Beweife, er verdiene zu jeder Zeit mit Achtung angeſehen zu’ 
werden; wenn er aber hinzufegt: der teleologifche Beweis ſey 
der ältefte, fo irrt er. Die erſte Beftimmung Gottes ift die 
der Macht, die weitere ift erfl die der Weisheit. Auch kommt 
diefer Beweis erft bei den Griechen vor, Sokrates fpriht ihn 
aus: (Xenophon. Memor. am Ende des Aften Buchs). Die 
Zweckmäßigkeit, befonders in der jyorm des Guten, macht So— 
?rates zum Grundprineip. Der Grund, daf er im Gefängniffe 
fige, fagt er, iſt der, daß die Athenienfer es für gut gehalten 
haben. — Diefer Beweis fällt alfo auch geſchichtlich mit der 
Entwidelung der Freiheit zufammen. 

Den Uebergang von der Religion der Macht zur Religion 
der Geiftigkeit überhaupt haben wir betrachtet: diefelbe Wermits 
telung, die wir in der Religion der Schönheit erkennen, haben 
wir auch fehon gehabt in den Mittelftufen, aber noch geiftlos 
auseinandergelegt. Weil hier nun gine weitere wefentliche Bes 
fiimmung binzugetommen ift, fo haben wir fie abſtrakt zuerft 
berauszuheben und aufzuzeigen. — 

Mir haben hier die Beflimmung der Freiheit als ſolcher, 
einer Thätigkeit als Freiheit; ein Schaffen nach der Freiheit; 
nicht mehr ein ungehindertes nach der Macht, ſondern ein Schaf⸗ 
fen nah Zweden Die Freiheit ift füch felbft Beftimmen 
und das Thätige, infofern es fi in ſich felbft beftimmt, hans 
delt nad Zweden. Die Macht ift nur das fid) Herausmerfen, 
fo dag im Herausgeworfenen ein Unverſöhntes ift, zwar ein 
Ebenbild, aber es ift noch nicht ausdrüdlid im Bewußtſeyn, 
dag im Gefchöpfe die Beſtimmung des Göttlichen felbft vors 
gekommen if. Es ift Gott hier gefaßt mit der Beftimmung der 
Meisheit, zwedmäßiger Thätigkeit. 

Die Verſchiedenheit der Beweife vom Daſeyn Gottes bes 
ſteht bloß in der Verfchiedenheit ihrer Beflimmung: es ift in 
ihnen eine Wermittelung, ein Ausgangspunkt und ein Punkt, zu 
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dem man kommt; im telwlogifhen und phufltotheologifchen Bes 
weife kommt beiden Punkten die gemeinfhaftlidie Beſtimmung 
der Zweckmäßigkeit zu. Es wird ausgegangen von einem 
Senn, welches jest als zweckmäßig beſtimmt ift und aud Gott 
wird demnach gefaßt als Zwede fegend und bethätigend. Das 
Seyn, als das Unmittelbare, wovon angefangen wird, ift zus 
nächſt ein mannigfaltiges, zufälliges Seyn, Gott wird danach 
‚beftimmt als die an und für fi feyende Nothwendigkeit, die 
Macht: die höhere Beftimmung ift nun, daß Zwede vorhanden 
find in dem Seyn; im Zwed ift fon eine Vernünftigkeit auss 
gedrüdt, ein freies fi ſelbſt Beflimmen und Berhätigen diefes 
Inhalts, daß die Realität dem Begriffe oder dem Zwede ent- 
ſprechend ift. | 

Ein Ding ift gut, infofern es feine Beſtimmung, feinen 
Awek erfüllt: dieß ift, daß die Realität dem Begriffe oder der 
Beflimmung angemeffen if. — Es wird in der Welt rin Zur 
fammenftimmen von äußerliden Dingen wahrgenommen, von 
Dingen, die gleichgültig gegeneinander vorhanden. find, Feine we= 
fentlihe Beziehung zu einander haben; dennoch, obſchon die 
Dinge fo auseinanderfallen, zeigt fih eine Einheit, wodurd fic 
ſich ſchlechthin angemeffen find. Kant trägt die ausführlich) 
vor: die gegenwärtige Melt eröffnet ung einen unermeflis 
hen Schauplag von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zwedmäßig- 
keit u. ſ. w. Beſonders am Lebendigen erſcheint diefe Zweck— 
beſtimmung. Der Menſch, das Thier iſt ein an ihm Mannig- 
faltiges, hat dieſe Glieder, Eingeweide u. ſ. w., obgleich dieſe 
fo nebeneinander zu beftchen ſcheinen, fo iſt es doch nur durch— 
aus die allgemeine Zweckbeſtimmung, die fie erhält, das Eine 
ift nur durd das Andere und für das Andere, und alle Glieder 
und Beftandtheile der Menfhen find nur Mittel für die Selbft- 
erhaltung des Individuums, das hier Zwed if. Der Menſch, 
das Lebendige überhaupt, hat viele Bedürfniffe. Zu feiner Er— 
haltung ift nothwendig Luft, Nahrung, Licht ꝛc. Alles dieſes ifl 
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für fi vorhanden und die Befähigung, zum Zwei zu dienen, 
iſt ihm etwas Aeußerliches; die Thiere, das Fleiſch, die Luft u. 
f. w., deren der Menſch bedarf, drüden an fich nicht aus, Zwecke 
zu feyn und doch ift das Eine fchlehthin nur Mittel für das 
Andere. Es ift da ein innerer Zufammenhang, der nothwendig 
ift, aber als foldyer nicht eriftirt: Ddiefer innere Zufammenhang 
macht ſich nicht durch die Gegenflände felbft, fondern er ift von 
einem Anderen producirt, als diefe Dinge felbft find; die Zwed—⸗ 
mäßigteit bringt ſich nicht durch fich felbit hervor, die zweckmä— 
fige Thätigkeit ift außer den Dingen, und diefe Harmonie, die 
an fi ift, ift die Macht über diefe Gegenflände, die beftimmt 
find, in Zwedbeflimmung zu einander zu ſtehen. Die Welt ift 
fo nicht mehr ein Aggregat von AZufälligkeiten, fondern eine 
Menge von zwedmäfigen Beziehungen, die aber den Dingen 
felbft von aufen zufommen. Diefe Swedbezichung muß eine 
Urſache haben, eine Urſache voll Macht und voll Weisheit. 

Diefe zwedmäßige Thätigfeit und diefe Urſache ift Gott. 

Kant fagt: es ſey diefer Beweis der Flarfte und für den 
gemeinen Dann verftändlih, fo habe die Natur erft Intereffe, 
man fuche in ihr foldhe Beziehungen, die man ohne fie aufzu— 
fuchen nicht entdeden würde. — Dieß ift im Allgemeinen der 
teleologifhe Beweis. 

Kant’s Kritik ift num folgende: — er fagt, diefer Bes 
weis ſey vor’s erfte darum mangelhaft, weil nur die Form der 
Dinge in Betracht komme; die Zwedbeziehung geht nur auf 
die Formbeſtimmung: jedes Ding erhält fi, ift alfo nicht bloß 
Mittel für Anderes; die Befchaffenheit, wodurd ein Ding Mit- 
‚tel ſeyn kann, betrifft nur die Form deffelben, nicht die Mate— 
tie Der Schluß ginge alſo nur dahin, daß eine formirende 
Urſache ſey, damit iſt aber nicht auch die Materie hervorgebracht. 
Der Beweis, ſagt Kant, erfülle ſo nicht die Idee von Gott, 
daß er der Schöpfer der Materie, nicht bloß der Form ſey. 

Die Form enthält die Beſtimmungen, die ſich aufeinander 
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beziehen, ‚die Materie aber foll das Formloſe und damit Bezie- 
hungslofe fey. Es reiche diefer Beweis alfo nur bis zu einem 
Demiurgen, einem Bilder der Materie, nicht zum Schöpfer. . 
— Was diefe Kritik anbetrifft, -fo kann man allerdings: fagen, 
daß alle Beziehung Form ift; hiermit wird die Form von. der 
Materie abgefondert. Wir fehen, daß damit die Thätigteit 
Gottes eine endlidhe wäre; wenn wir Technifches Produciren, 
fo müffen wir das Material dazu von außen nehmen: die Thäs 
tigkeit ift fo befchräntt, endlih; die Materie wird fo als für. 
ſich beftehend, als ewig gefest. — Das, womit die Dinge ge= 
gen Anderes gekehrt find, find die Qualitäten, die Form, nicht 
das Beftehen der Dinge als folder. Das Beftehen der Dinge 
ft ihre Materie.- Das ift zunächſt allerdings richtig, daf die 
Beziehungen der Dinge in ihre Form fallen; die Frage aber ift 
die: iſt diefer Unterfchied, diefe Trennung zwifchen Form und 
Materie ftatthaft, können wir jedes fo befonders auf die Seite 
ftellen? Es wird dagegen in der Logik Phil. Encyklop. $. 129) 
gezeigt, dag die formlofe Materie ein Unding ift, eine reine Vers 
ftandesabftraftion, die man fi wohl machen fann, die aber 
nicht für etwas Wahres ausgegeben werden darf; die Materie, 
die man Gott entgegenftellt als ein Unveränderliches, ift bloß 
Produkt der Neflerion, oder diefe Identität der Formloſigkeit, 
diefe Fontinuirlihe Einheit der Materie ift felbft eine der Form— 
befimmungen; man muß fo erfennen, daß die Materie, die 
man fo auf der einen Seite hat, felbft zur anderen Seite, der, 
Form gehört. Die Thätigkeit Gottes felbft, die einfahe Ein- 
heit mit ſich ift die Materie, das Beftchen überhaupt, die Form 
ift die Veränderung. Aber das Eine ift nicht ohne das Andere, 
fie find vielmehr Beide daffelbe. 

Ferner fagt Kant, der Schluß geht aus von der — 
und Zweckmäßigkeit, die in der Welt beobachtet wird — es 
giebt zweckmäßige Einrichtungen: ſolche Beziehung der Dinge, 
die nicht an ihnen ſelbſt iſt, dient demnach zum Ausgangspunkt; 
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es wird dadurch ein Drittes, eine Mrfache geſegt; von dem 
Zwedmäßigen ſchließt man auf das, was die Zweckmäßigkeit ein⸗ 
fegt, man kann alfo auf nichts Weiteres fhliefen, als was dem 
Inhalte nad gegeben ift im Vorhandenen. Die zweckmäßigen 
Anordnungen zeigen fih nun als erſtaunlich groß, : von hoher 
Trefflichkeit und Weisheit, aber eine fehr große und eine bes 
wunderungswürdige Weisheit ift noch nicht abfolute Mieisheit, 
es ift eine auferordentlihe Macht, die man darin erkennt, das 
ift aber noch nicht Allmadt. Dieß ift ein Sprung, fagt Kant, 
zu dem man nicht berechtigt if, man nehme dann feine Zus 
flucht zum ontologifhen Beweife und diefer fange vom Begriff 
des allerrealftien Weſens an; zu diefer Totalität: reiche aber die 
blofe Wahrnehmung im teleologifhen Beweife nicht hin. — Es 
ift allerdings zuzugeben, daß der Ausgangspunkt einen gerins 
geren Inhalt hat als das, zu dem man fommt; doch ift dieß 
näher zu betrachten. Wir haben hier einen Schluß, man frhlieft 
von dem Einen auf das Andere: man fängt an von der Bes 
fhaffenheit der Welt und von diefer fchlieft man weiter auf 
eine Thätigkeit, auf das Berbindende der aufereinander liegen 
den Eriftenzen, weldhes das Innere, das Anſich derfelben ift und 
nicht fhon unmittelbar in ihnen liegt. Die Form des Sclie- 
ßens bringt nun einen falfıhen Schein hervor, als ob Gott eine 
Grundlage habe, von der man ausgeht, Gott erfcheint als Bes 
dingtes: die zweckmäßige Einrihtung ift die Bedingung und die 
Eriftenz Gottes ſcheint ausgefproden als Vermitteltes, Beding— 
tes. Dieß ift befonders eine Einwendung, auf der Jacobi 
gefußt hat: man wolle durch Bedingungen zum Unbedingten 
tommen; das aber ifl, wie wir ſchon früher gefehen, nur ein 
falfher Schein, der fh im Sinne des NRefultats felbit aufhebt; 
was diefen Sinn zunächſt betrifft, fo wird man zugeben, daf es 
nur der Gang fubjektiven Erkennens ift, es kommt. Bott felbft 
diefe Vermittelung nicht zu, er ift ja die unendliche Thätigkeit, 
die ſich nah Zweden beftimmt, die die Welt zweckmähig ein— 


Beweiſe für dad Dafeyn Gottes. 455 


‚richtet: es wird mit jenem; Gange: nicht vorgeſtellt, daß diefer 
unendlichen, Shätigkeit dieſe Bedingungen. vorausgehen, ſondern 
dieß it allein der Gang fubjektiven Erkennens und das Reful« 
tat ift diefes, dag Gott. es ift, welder dieſe zwedmäßigen Gin» 
‚richtungen fest, daß diefe alfo erſt das von ihm Gefegte find. 
Der Grund, ‚von dem wir anfangen, gebt. zu Grunde in dem, 
was als wahrhafter Grund beftimmt iſt. Das ift der Sinn 
diejes Schluffes, daß das Bedingende erſt felbft wiederum -als 
das Bedingte erklärt wird. Das Refultat ſpricht dieß aus, daf 
es mangelhaft war, ein jelbft Bedingtes als Grundlage zu fegen: 
es ift daher diefer Gang nur ein fubjektiver, nicht etwas, das 
im Gedanten beharrt, fondern es wird felbft durd das Reſul⸗ 
tat diefe mangelhafte Seite hinmweggenommen. Das Objektive 
Spricht ſich ſo ſelbſt in dieſem Erkennen aus. Es iſt nicht nur 
ein affirmatives Uebergehen, ſondern es iſt ein negatives Mo— 
ment darin, welches aber in der Form des Schluſſes nicht ge— 
ſetzt iſt. Es iſt alſo eine Vermittelung, welche die Negation 
der erſten Unmittelbarkeit iſt. Der Gang des Geiſtes iſt wohl 
Uebergang zu der an und für ſich ſeyenden und Zwecke ſetzen⸗ 
den Thätigkeit, aber es iſt in dieſem Gange enthalten, daß das 
Daſeyn dieſer Zweckeinrichtung nicht für An- und Fürſichſeyn 
ausgegeben wird; dieſes iſt nur die Vernunft, die Thätigkeit 
der ewigen Vernunft. Jenes Seyn iſt nicht ein wahrhaftes, 
ſondern nur Schein dieſer Thätigkeit. — | 
Dan muß in der Zweckbeſtimmung ferner Korm und 
Inhalt untericheiden. Betrachten wir rein die Form, fo ha— 
hen wir ein zwedmäfiges Seyn, das endlich ift und der Form 
nach befteht die Endlichteit darin, daß Zwed und Mittel oder 
Material, worin der Zwed realifirt ift, verfhieden find. Die 
ift die Endlichkeit. So brauden wir zu unfern Sweden ein 
Material, da if die Thätigkeit und das Material etwas Ver 
ſchiedenes; das ift die Endlichkeit des zwedmäfigen Sehne, die 
Endlichkeit der Form, aber die Wahrheit diefes Verhaltens ift 
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nicht ein ſolches, ſondern die Wahrheit ift in der Zweckthätig⸗ 
Reit, die Mittel und Materie an ihr felbft ift, einer zweckmäßi⸗ 
‚gen Thätigteit, die durch ſich felbft Zwecke vollbringt, das iſt 
- die unendliche Thätigkeit des Zweds. Der Zweck vollbringt 
fih, durch feine eigene Thätigkeit realifirt er fi, ſchließt ſich 
fo mit fi) zufammen. Die Endlichkeit des Zwedes liegt, wie 
wir gefehen, in der Getrenntheit des Mittels und des Mate» 
rials: fo iſt der Zwei noch tehnifhe Handlungsweife. Die 
Wahrheit der Zwedbeftimmung ift die, daß der Zwei an ihm 
felbft fein Mittel und cbenfo das Material, worin er fi volls 
führe, habe: fo ift der Zwed der Form nad) wahrhaft, denn 
Die objektive Wahrheit liegt eben in dem, daf der Begriff der 
Realität entfpriht. Der Zwed ift nur wahrhaft, wenn das 
Vermittelnde und das Mittel, fo wie die Realität identiſch find 
mit dem Zwede: fo iſt der Zwed vorhanden, als an ihm felbft 
die Realität habend und ift nicht etwas Subjektives, Einfeiti- 
ges, außer welhem die Momente find. Dieß iſt die Wahr- 
haftigteit des Zwecks, die zwedmäßige Beziehung in der End- 
lichkeit ift dagegen das Unwahre. — Es muf hier die Bemer- 
tung gemacht werden, daß die Zwedthätigkeit, diefe Beziehung, 
wie fie fo eben nach ihrer Wahrheit beflimmt worden, als ein 
SHöheres eriftirt, das zugleich degenwärtig ift, von dem mir 
wohl fagen können, es ſey das Unendliche, Indem es eine 
AZwedthätigkeit ift, die an ihr felbft Material und Mittel hat, 
das aber doch mad) einer andern Seite zugleich endlich iſt. Diefe 
Wahrheit der Zwedbeftimmung, wie wir fie fordern, eriftirt 
wirklich, wenn auch nur nad einer Seite, im Lebendigen, 
Organiſchen; das Leben als Subjekt iſt die Seele, dieſe iſt 
Zweck, d. i. ſie ſetzt ſich, vollbringt ſich ſelbſt, alſo das Pro— 
dukt iſt daſſelbe als das Producirende; das Lebendige iſt aber 
ein Organismus, die Organe ſind die Mittel; die lebendige 
Seele hat einen Körper an ihr ſelbſt, mit dieſem macht ſie erſt 
ein Ganzes, Wirkliches aus; die Organe ſind die Mittel des 
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Lebens, und dieſelben Mittel, die Organe find auch das, in 
dem ſich das Leben vollbringt, erhält, fie find aud Material. 
Dieß iſt die Selbfterhaltung, das Lebendige erhält ſich felbft, ift 
Anfang und Ende, das Produkt ift au) das Anfangende. Das 
‚Lebendige ift als: foldyes immer in Thätigkeit; das Bedürfnif 
ift Anfang der Tchätigkeit und treibt zur Befriedigung, dieſe 
aber ift wieder Anfang des Bedürfniffes. Das Lebendige: ift 
nur infofern, als es immer Produkt ifl. Hier iſt diefe Wahr: 
heit des Zwedes der Form nad: die Drgane des Lebendigen 
find Mittel, aber ebenfo Zweck, fie bringen fih in ihrer Thä— 
tigkeit nur felbft hervor. Jedes Organ erhält das andere und 
dadurch fich ſelbſt. Diefe Thätigkeit macht einen Zweck, eine 
Seele aus, die an allen Punkten vorhanden ift: jeder Theil 
des Körpers empfindet, es ift die Seele darin. Hier ift die 
Zwedthätigkeit in ihrer. Wahrhaftigkeit; aber das lebendige 
Subjekt ift durchaus auch ein Endlihes, die Zwedthätigkeit 
hat hier eine formelle Wahrheit, - die aber nicht vollfländig ift; 
das Lebendige producirt fiy, hat das Material des Hervorbrin- 
gens an ihm ſelbſt; jedes Organ ercernirt animalifhe Lymphe, 
die von andern verwendet wird, um ſich zu reprodueiren: das 
Lebendige-hat das Material an ihm felber, allein das ift nur 
ein abftratter Proceß, die Seite der Endlichkeit ift diefe,. daß 
indem die Organe aus ſich zehren, fie Diaterial von aufen her 
brauchen. Alles Drganifche verhält fi zur unorganifchen Na— 
tur. Nach einer Seite ift der Organismus unendlih, indem er 
ein Kreis der reinen Rückkehr in fich felbft ift, aber ift zugleich 
gefpannt gegen die äuferlihe unorganifhe Natur und hat Bes 
dürfniffe: bier fommt das Mittel von außen; der Menfc bes 
darf Luft, Licht, Waſſer, er verzehrt auch andere Lebendige, 
Zhiere, die er dadurch zur unorganifhen Natur, zum Mittel 
macht. Diefes Berhältnig ift es befonders, das darauf führt, 
eine Einheit anzunchinen, welde die Harmonie ift, im der die 
Mittel dem Zwede entipredhen. Diefe Harmonie liegt nicht im 
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Subjekte ſelbſtz doch iſt in ihm die Barmonie, Die dus, organi⸗ 
ſche Leben ausmacht, wie wie geſehen: die, ganze Konſtruktion 
‚der Organe, des: Nerven» und: Blutſyſtems, der Eingeweide, 
der Lunge, Leber, Magen u. ſ. w. ſtimmt wunderbar ‚überein. 
Erfordert aber nicht dieſe Harmonie ſelbſt ein Anderes außer 
dem Subjekte? Dieſe Frage können wir auf der Seite laſſen; 
denn wenn man den Begriff des Organismus faßt, wie wir 
ihn gegeben haben, jo ift diefe Entwidelung der Zweckbeſtim⸗ 
mung felbfi cine nothwendige Folge der Lebendigkeit des Sub: 
jetts überhaupt; faßt man jenen Begriff nicht, fo wäre. das 
Lebendige nicht diefe konkrete Einheit: um daffelbe zu verftehen 
nimmt man dann feine Zuflucht zu äuferlichen mechaniſchen 
(im Blutlauf) und demifchen (Zerlegung der Speifen) Auffaf> 
fungsweifen (durd welche Berläufe aber nicht erfhöpft werden 
kann, was das Leben felbft if); dabei müßte ein Drittes an— 
genommen werden, welches dieje Verläufe gejegt hätte. In der 
That aber ift diefe Einheit, Ddiefe Harmonie des Organismus 
eben das Subjett; doch bei diefer Einheit ift auch das Berhals 
ten des lebendigen Subjetts zur äußerlichen Natur, welde nur 
als gleichgültig und zufällig gegen diefes ift. 

Die Bedingungen dieſes Verhaltens find nicht die eigene 
Entwidelung des Lebendigen, und doch, wenn das Lebendige 
diefe Bedingungen nicht vorfände, fo könnte ces nicht erifliren. 
Diefe Betrachtung bringt unmittelbar das Gefühl eines Höhe— 
ren mit fi, welches diefe Harmonie eingefest hat; fle erregt 
zugleich) die Rührung und Bewunderung der Menſchen. Jedes 
Thier hat feinen geringen Kreis von Nahrungsmitteln, ja, viele 
Zhiere find auf ein einziges Nahrungsmittel befchränft (die 
menſchliche Natur iſt aud in diefer Nüdficht die allgemeinfte); 
dag num auch für jedes Thier -diefe äuferliche partitulare Be— 
dingung fi findet, das verfegt den Menſchen in diefes. Staus 
nen, weldes in hohe Verehrung jenes Dritten übergeht, der 
diefe Einheit gefegt bat. Dieß ift die Erhebung des Menſchen 
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zu dem. Höheren, - welches die Bedingungen. für feinen Zweck 
hervorbringt. Das Subjekt bethätigt- feine Selbfierhaltung, diefe 
Bethätigung ift. auch bewußtlos an allem Lebendigen, es. ift das, 
was: wir. den Inſtinkt'am Thiere nennen; das Eine ‚verfchafft 
fih mit Gewalt: feinen; linterhalt, das Andere produeirt ihn auf 
künſtliche Weife. Dieß iſt die. Weisheit Gottes in der Natur, 
worin dieſe unendliche Mannigfaltigkeit in Rüdfiht der Thür 
tigkeiten und der Bedingungen, die nothwendig find für alle 
Befonderheiten, angetroffen wird. Betrachten wir diefe Beſon⸗ 
derheiten der Bethätigung des Lebendigen, fo find fle etwas 
Zufälliges und nicht durch das Subjekt felbft gefegt, fie erfor- 
dern eine Urſache außer ihnen; mit der Lebendigkeit ift nur das 
Allgemeine der Selbflerhaltung gefest, aber die Lebendigen find 
nad) umendlicher Befonderheit verfchieden und dieſes ift durch 
ein Anderes gefegt. — Die Frage ift nur: Wie pafit die unors 
ganifhe Natur zum Organiſchen, wie ift fle fähig, dem Drgas 
nifhen als Mittel zu dienen? Es begegnet uns hier eine Bor» 
ftellung, die dieſes Zufammentommen auf eine eigenthümliche 
Weiſe faht. Die Thiere find unorganifch gegen die Dienfchen, die 
Pflanzen. unorganifh gegen die Thiere. Aber die Natur, die 
an ihr unorganifd ift, als Sonne, Mond und überhaupt was 
als Mittel und. Materie erfcheint, ift zunächſt unmittelbar, vors 
her vor dem Organifhen. Es macht fi auf diefe Weife das 
Verhälmif fo, daß. das Unorganifche felbfiftändig ift, und hin 
gegen das DOrganifche das Abhängige; jenes fogenannte Unmit— 
telbare fcy das Unbedingte. Die unorganifche Natur erfcheint 
als für ſich fertig, die Pflanzen, die Thiere, die Menfchen kom— 
men erft von außen hinzu; die Erde könnte beftchen ohne Ve— 
getation, das. Pflanzenreih ohne die Thiere, das Thierreich 
ohne die Menſchen; diefe Seiten erfeheinen fo als felbfiftändig 
für ſich. Man will dieß auch im der Erfahrung aufzeigen: Es 
giebt Gebirge ohne alle Vegetation, Thiere und Menſchen; der 

Mond hat keine Atmofphäre, es ift ein meteorologifher Pros 
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ceß vorhanden, weldher die Bedingung für die Vegetation: ifl, er 
befteht alfo ohne alle vegetative Natur u. dgl. m. Solches Uns 
organifche erſcheint als felbftftändig, der Menfh kommt äußer⸗ 
li hinzu. ‘ Man bat alfo die Vorftellung, daß die Natur in 
fid) fo eine producivende Kraft iſt, die blind erzeuge, aus der 
die Vegetation hervorgehe; aus biefer trete dann das Animalis 
fhe hervor und dann zulegt der Menſch mit dentendem Ber 
wußtfeyn. Dean kann allerdings fagen, daß die Natur Stufen 
producirt, unter denen immer eine die Bedingung der nachfol⸗ 
genden if. Wenn nun aber fo das Organifche und der Menſch 
zufällig hinzutommt, ſo fragt ſich's, ob er vorfinde, was ihm 
nothwendig ift oder ob nicht? Die wird nad jener. Vorftel- 
kung gleichfalls dem Zufall überlaffen, indem da keine Einheit 
für. fih gilt. Ariftoteles führt ſchon diefelbe Meinung an: 
die Natur producire immerfort Lebendige und es komme dann 
darauf an, ob dieſe exifliren könnten; es feh ganz zufällig, 
wenn eine dieſer Produktionen fich erhalte: Die Natur habe 
fo ſchon unendlich viele Verſuche gemacht und eine Menge von 
Ungeheuern producirt, Myriaden von Geſtaltungen ſeyen aus 
ihr hervorgegangen, hätten aber nicht mehr fortdauern können; 
am Untergange ſolcher Lebendigen läge aber gar nichts. Alm. den 
Beweis diefer Behauptung zu führen, weift man befonders auf 
die Refte von Ungeheuern, die fih noch hie und. da vorfinden, 
‚hin: diefe Gattungen feyen untergegangen, weil die. zu ihrer 
Eriftenz erforderlichen Bedingungen aufgehört hätten. Auf diefe 
Weiſe ift das Zuſammenſtimmen des Organifchen und Unorgas 
nifchen als zufällig feflgehalten ; es ift da nicht Bedürfnif, nad) 
einer Einheit zu fragen; daß Zweckmäßigkeit fey, dieß ſelbſt 
wird als zufällig erklärt. Die Begriffsbefiimmungen find. hier 
alfo diefe: Was wir unorganifche- Natur als foldye überhaupt 
niennen, das wird als felbfiftändig für fich vorgeftellt und das 
Drganifche als äußerlich hinzukommend, fo daß es zufällig ſey, 
ob dieſes die Bedingungen zur Exiſtenz in dem ihm Gegen⸗ 
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überfichenden finde Wir haben hier auf die Form der Bes 
griffsbeftimmung zu merken; die unorganifche Natur fey das - 
Erfte, Unmittelbare; auch dem tindlihen Sinn der mofaifchen 
‚Zeit ift es angemeffen, daf Himmel und Erde, Lidt u. ſ. w. 
"zuerft gefehaffen worden und das Organifche der Zeit nach ſpä⸗ 
ter hervorgetreten-fey. Die Frage iſt diefe: If das die wahr: 
hafte Begriffsbefiimmung des Unorganifhen, und ift das Les 
- bendige und der Menfh das Abhängige? Die Philofophie 
zeigt dagegen die Wahrheit deffen auf, was die Begriffsbeftim- 
mung iſt; aud ift es ohnedem dem Menfchen gewiß, daß er 
ſich als Zweck zur andern Natur verhält und daß diefe nur die 
Beftimmung, Mittel zu feyn, gegen ihn hat; ſo auch das Uns 
organifche überhaupt gegen das Organifche. Das Organifche ift 
an ihm felbft das Zweckmäßige, ein an ihm Unendliches; es iſt 
in ſich zurüdtehrender Zwed und auch in diefer Seite nad) aus 
fen ift es als Zweck beflimmt und damit ift cs das wahrhaft 
Erfte gegen das, was das Unmmittelbare genannt worden. Diefe 
Unmittelbarkeit ift nur einfeitige Beftimmung und dazu herab= 
zufegen, nur ein Gefegtes zu ſeyn. Dieß ift das wahrhafte 
Verhältniß, dee Menſch ift nicht Aecidenz, das zum Erften bins 
zutommt, fondern das Organifche ift fi) das Erſte; das Un— 
organifche hat nur den Schein des Seyns an ihm. Diefes 
Berhältniß wird in der Wiſſenſchaft felbft logifch entwidelt. 
In diefem Verhältniffe nun haben wir doch. noch die Tren— 
nung, daß das Drganifche eine Seite. des Verhaltens nad) aus 
fen zur unorganifhen Natur hat und diefe ift nicht an ihm 
felbft gefest. Das Lebendige entwidelt fih aus dem Keime, 
und die Entwidelung ift das Thun der Glieder, der Eingeweide 
u. f. w.; die Seele ift diefe Einheit, welche dieß hervorbringt. 
Die Wahrheit aber der organifhen und unorganifhhen Natur 
ift auch hier nur die wefentlihe Beziehung beider, ihre Einheit 
und Untrennbarkeit. Diefe Einheit iſt ein Drittes, welches’ we- 
der das Eine, noch das Andere ift; es iſt nicht in der Eriftenz; 
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die abfolute Beflimmung, welde beide, das Organiſche ſowohl 
als das Inorganifche in Einheit fest, — ift Subjekt, das Or⸗ 
ganifche; das Andere erſcheint als Objekt, verwandelt ſich 
aber dazu, das Prädikat des Organiſchen zu feyn, ihm zu eis 
gen gefegt zu werden. Dieß ift der Wechſel diefer Beziehung; 
Beides ift in Einem gefegt, worin jedes ein Unfelbfiftändiges, 
ein Bedingtes if. Wir können dieß Dritte, zu dem fih das 
Bewußtſeyn erhebt, Gott im Allgemeinen nennen; es fehlt aber 
noch fehr viel an dem Begriff Gottes; er ift in diefem Sinne 
die Gültigkeit der Produktion, welde ein Urtheil ift, wodurd 
beide Seiten zufammen producirt werden; in dem Einen Be— 
griffe pafien fie zufammen, find fie für einander. — Die Er 
bebung ift alfo ganz richtig, daß die Wahrheit der Zwedbrzies 
bung dieß Dritte if, wie es fo eben beftimmt worden; es ift 
diefes aber fo formell beftiimmt und zwar aus dem, defien 
Wahrheit es iſt; es ift felbft lebendige Thätigkeit, aber diefe iſt 
noch nicht Geift, vernünftiges Thun: das Entfprehen des Be» 
greiffs, als des Drganifhen, der Realität, als dem Unorgani⸗ 
fchen, ift nur die Bedeutung des Lebens felbft; dieß ift beftimmter 
in dem enthalten, was die Alten den vodg genannt haben; die 
Welt ift cin harmoniſches Ganze, ein organifches Leben, das 
nad Zweden beftimmt iſt; dieß haben die Alten als vovg ver⸗ 
flanden, daſſelbe ift auch mit weiterer Beftimmung Weltſeele, 
Aoyos genannt worden. Es ift damit nur die Lebendigkeit ges 
fest, noch nicht, daß die Weltſeele unterfhieden fey als Geifl 
von diefer ihrer Lebendigkeit; die Seele iſt das bloß Lebendige 
in dem Organiſchen, fie ift nicht ein vom Körper Abgefonders 
tes, Materielles, fondern fie ift die durchdringende Lebenskraft 
defielben. Plato bat daher Gott ein unfterblides Lonr 
‚genannt, d. h. ein ewig Lebendiges. Ueber die Bellimmung der 
Lebendigkeit ift er nicht hinausgetommen. — Wenn wir die Les 
bendigkeit in ihrer Wahrheit auffaffen, fo.ift fie Ein Princip, 
‚Ein organifches Leben des Univerfums, Ein lebendiges Syſtem. 
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Alles, was. ift, macht nur die Drgane drs Einen. Subjefts aus, 
die: Planeten,.die fih um die Sonne drehen, find nur Rieſen⸗ 
glieder: dieſes Einen Syſtems: auf dioſe Weiſe iſt das Univer⸗ 
ſum nicht ein Aggregat von vielen gleichgültigen Accidenzen, 
fondern ein Syſtem der Lebendigkeit. Damit iſt aber noch nicht 
die Beſtimmung des Geiſtes geſetzt. — 

Wir haben die formelle Seite der. Zweckbeziehung betrach—⸗ 
tet. Die andere iſt die des Inhalts. Hier iſt die Frage: 
Welches ſind die Beſtimmungen des Zwecks, oder was iſt der 
Anhalt des Zwecks, der realiſirt wird, oder wie find dieſe Zwechke 
befhaffen in NRüdfiht auf das, was die Weisheit genannt 
worden? In Anfehung des Inhalts ift der Ausgangspunkt auch 
das, was fich in der Erfahrung vorjindet, man fängt vom uns 
mittelbaren Schn an. ‚Die Betradhtung der Zwecke, wie fie 
vorgefunden werden, nad diefer Seite hin hat befonders dazu 
beigetragen, daß der teleologiſche Beweis auf die Seite geftellt 
worden ift, ja, daß man fogar mit Verachtung auf ihn herab⸗ 
gefehen hat. Dian fpricht von den weifen Einrichtungen in der 
Natur. Die verfhiedenartigen und mannigfaltigen Thiere- find 
in ihrer lebendigen Beflimmung endlih,; für diefe Lebendigkeit 
find die äußerlichen Mittel vorhanden, die Lebendigkeiten find. 
der Zweck; fragen. wir. aljo nad) dem Gehalt dieſes Zwecks, fo 
ift er nichts anderes, als die Erhaltung diefer Infekten, diefer 
Zhiere u. ſ. w, : über ‚deren Lebendigkeit. wir uns zwar freuen 
können, aber die Nothwendigkeit ihrer Beflimmung ift von ganz 
geringfügiger Art oder. VBorfielung Es ift eine fromme Be- 
trachtung, wenn gefagt wird, das hat: Gott fo gemacht; cs ift 
eine Erhebung zu Gott; aber bei Gott ift die Vorftellung eines 
abfoluten, unendlichen Zweds und diefe kleinen Zwede kontraftis 
ren fehr mit dem, was man bei Gott findet. Wenn wir ung 
dann in höheren Kreifen umfehen und menfhlide Zwecke bes 
traten, die wir relativ für die höchſten anſehen können, fo fe= 
hen wir fie meift zerfiört und ohne Erfolg. zu Grunde gehen. 
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In der Ratur gehen Millionen Keime in ihrem Unfang unter, 
ohne zu einer Entwidelung der Lebendigkeit ‚gekommen zu ſeyn. 
Der größte Theil alles Lebendigen bafirt fein Leben auf den 
Untergang. anderer Lebendigen, daſſelbe findet bei höheren 
Zweden Statt; wenn wir das Gebiet der Sittlichkeit bis zur 
höchſten Stufe derfelben, bis zum Staatsleben durchgehen und 
zufehen, ob die Zwede erfüllt werden oder nicht, fo werden wir 
zwar finden, daß Vieles erreicht wird, daß aber noch mehr durch 
die Leidenfchaften und die Lafterhaftigkeit der Menfhen, ja die 
größten und herrlichften Zwede, verfümmert und zerftört werden. 
Mir fehen die Erde mit Ruinen bededt, mit Reflen von den 
Prachtgebäuden und Werken der fhönften Völker, deren Zwecke 
wir als wefentliche anerkennen. Große Naturgegenflände und 
Menſchenwerke dauern und trotzen der Zeit, jenes herrliche 
Völkerleben ift aber unwiederbringli untergegangen. Wir fe= 
hen alfo von der einen Seite kleinliche, untergeordnete, ja vers 
ächtlihe Zwede fih erfüllen, von der anderen werden ſolche, 
die für wefentlid anertannt find, verfümmert. Wir müffen da 
allerdings auffteigen zu einer höheren Beflimmung und zu einem 
höheren Zweck, wenn wir das Unglück und den Untergang fo 
vieles Vortrefflichen betrauern; aber diefer allgemeine Zweck 
findet fi nicht in der Erfahrung, dadurd verändert ſich über» 
haupt der Charakter des Webergehens: denn das Uebergehen ift 
ein Anfangen von Vorhandenem, ein Schließen von dem, was 
wir in der Erfahrung finden; was wir aber vor uns finden in 
der Erfahrung, hat den Charakter der. Befchränttheit. Der 
höchſte Zweck ift das Gute, der allgemeine Endzweck der Welt; 
diefen Zweck fol die Vernunft als den abfoluten Endzwed der 
Welt anfehen, der in der Beflimmung der Vernunft ſchlechthin 
begründet ift, worüber der Geift nicht hinaus kann. Die Quelle 
ift-fo die dentende Vernunft. Das Weitere ift dann, daß dies 
fer Zweck ſich in der Welt erfüllt zeigt; nun ift aber das 
Gute, das durch die Vernunft an und für fi Beflimmte, wel⸗ 
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chem gegenüber ift die Natur, Theils die phyſtſche Natur, die 
ihren eigenen Gang und ihre eigenen Gefege hat, Theils die 
Natürlichkeit des Menſchen, feine partitularen Zwecke, die dage— 
‚gen find. Es ift viel Gutes in der Welt, aber auch vicl Bofes; 
man müßte die Summe des Böfen und. des fidh nicht befriedi- 
genden Guten zählen, um zu erfahren, weldes die Dberhand 
hat. Das Gute aber ift fchlechthin wefentlid), es gehört zu ihm 
wefentlich aber, daß es realifirt fey; aber es foll nur wirklich 
feyn, in der Erfahrung läßt es fi nicht aufzeigen. Es .bleibt 
alfo da beim Sollen, bei der Forderung. Indem nun das 
Gute für ſich nicht diefe Macht ift, fih zu realifiren, fo wird _ 
ein Deittes ‚gefordert, wodurd der Endzweck der Welt verwirk⸗ 
licht werde. Es ift dieß eine abfolute Forderung; das mora= 
liſch Gute gehört dem Menſchen an, da feine Macht aber nur 
eine endliche ift, und in ihm das Gute durd). die Seite feiner 
Natürlichkeit beſchränkt ift, fo vermag er nicht es zu verwirkli— 
hen. Das Daſeyn Gottes ift hier vorgeftellt bloß als ein Pos 
fiulat, ein Sollen, weldes fubjettive Gewißheit für den Men— 
ſchen haben foll, weil das Gute als das Letzte in feiner. Ver: 
nunft if; aber diefe Gewißheit ift nur fubjeftiv, es bleibt nur 
das Sollen und es kann nidt aufgezeigt werden, daß cs wirk⸗ 
li fo if. Ja! es wird fogar gefordert, daß die Disharmonie 
perennire, denn das moralifh Gute kann nur befichen und ift 
nur im Kampf mit dem Böſen; es wird alfo das Perenniren 
des Feindes, des dem Guten Entgegengefesten gefordert. — 
Wenden wir uns alfo zum Inhalt, fo ift er ein bejchränkter, 
und gehen wir zum höchſten Zwed über, fo befinden wir uns 
auf einem: andern Felde, es wird von "innen herausgegangen, 
nit von dem, was gegenwärtig ift, und das Gute, der End— 
zwed, ift felbfi nur ein Subjektives und es foll der Wider: 
fpru der andern Seite gegen das Gute perenniren. Das ift 
diefer Standpunkt in feiner Wefenheit. 
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Ausführung des teleologifchen und ontalagifchen Br- 
weifes, in ben Darlefungen über Leligionsphiloſophie 
tom Jahre 1827. 


Bei den Beweifen vom Dafeyn Gottes ift der erſte der 
tosmologifhe; nur wird da das Affirmative, das abfolute 
Seyn, das Unendliche nicht nur beſtimmt als Unendliches über 
haupt, fondern im Gegenſatz gegen die Beflimmung der Zufäl- 
ligkeit als abfolut NRothwendiges; das Wahre ift. das abfolut 
nothwendige Wefen, wicht bloß das Seyn, Wefen. 

Da kommen alfo fhon andere Beftimmungen herein; über: 
haupt kann man diefe Beweife zu Dusenden vermehren: je 
Stufe der logifhen Idee Tann dazu dienen. Die Beftimmung 
abfoluter Nothwendigteit liegt im aufgezeigten Gange. 

Abſolut nothwendiges Wefen im Allgemeinen, Abſtrakten 
gehalten ift das Seyn nicht als unmittelbar, ſondern als in fid 
veflektirt; das Wefen haben wir beftimmt als das Nichtendlide, 
die Negation des Negativen, was wir das Endliche heifen. 
Das, wozu wir: übergingen, ift alfo nicht abſtraktes Seyn, das 
trodene. Seyn, fordern eines, das Negation der Negation ifl. 

Darin liegt der Unterſchied, es ift der in die Einfachheit 
fi zurüdnchmende Unterſchied; es liegt alſo in diefem Unend⸗ 
lichen, abſoluten Seyn, Weſen die. Beſtimmung des Unter⸗ 
ſchieds, — Negation der Negation — aber wie er ſich auf ſich 
ſelbſt bezieht. Ein Solches aber iſt, das wir Selbſtbeſtimmen 
nennen. Negation iſt Beſtimmung, Negation der Beſtimmung 
iſt ſelbſt ein Beſtimmen; einen Unterſchied Setzen, damit iſt 
eben Beſtimmung geſetzt: wo keine Negation iſt, da iſt auch 
fein Unterſchied, keine Beſtimmung. * 

In dieſer Einheit, dieſem abſoluten Seyn liegt alſo ſelbſ 
das Beſtimmen überhaupt, und zwar in ihm, da iſt es Selb 
beftimmen; jo ift es beflimmt als Beſtimmung in. ihm jelbft, 
nicht von außen her. Diefe Unruhe liegt in ihm felbft als Re 
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gation der Negation — und diefe Unruhe beftimmt fich näher 
als Thätigkeit. Diefe Beſtimmung des Wefens: in fi ift die 
Kothwendigkeit in fih, Segen des Beflimmens, des Unterfchieds 
und Aufheben deffelben, fo, daf das Ein Thum ift, und diefes 
fo ſich Bellimmen in einfacher Beziehung auf fich felbft bleibt. 

Das endliche Seyn bleibt nicht ein Anderes, es ift Peine 

Kluft zwifchen dem Unendlihen und Endlichen, das Endliche ift 
das fi Aufhebende, dag feine Wahrheit ift das Unendliche, an 
und für fih Seyende. Das endliche, zufällige Seyn ift das 
an fi ſich Negirende, aber diefe feine Negation ift ebenfo das 
Affirmative, Uebergehen in die Afficmation, und diefe Affirma— 
tion ift das abfolut nothiwendige Werfen. 
Eine andere Form, wo diefelbe Beftimmung zu Grunde 
biegt, daffelbe in Anfehung der Formbeſtimmung, wo aber weis 
terer Inhalt ift, iſt der phyſikot heologiſche oder teleolo— 
giſche Beweis. Hier iſt auch endliches Seyn auf einer Seite, 
aber es nicht nur abſtrakt beſtimmt, nur als Seyn, ſondern 
das die gehaltreichere Beſtimmung in ſich hat, Lebendiges 
zu ſeyn. Die nähere Beſtimmung des Lebendigen iſt, daß Zwe— 
cke in der Natur ſind und eine Einrichtung, die dieſen 
Zwecken gemäß, zugleich nicht durch dieſe Zwecke hervorgebracht 
iſt, ſo, daß die Einrichtung ſelbſtſtändig für ſich hervorgeht, in 
anderer Beſtimmung auch Zweck, aber daß dieſes Vorgefundene 
ſich zeigt, jenen Zwecken angemeſſen zu ſeyn. 

Die phyſikotheologiſche Betrachtung kann bloß Betrachtung 
äußerlicher Zweckmäßigkeit ſeyn, ſo iſt dieſe Betrachtung in 
Mißkredit gekommen, und mit Recht: denn da hat man ende 
liche Zwede, diefe bedürfen Mittel, 3. B. der Menſch zu ſeinem 
animaliſchen Leben braucht dieß und das; das ſpecificirt ſich 
weiter. Nimmt man ſolche Zwecke an, daß fie ein’ Erſtes find, 
Mittel vorhanden find für die Befriedigung diefer Zwede, und 
dag Gott es ift, welder diefe Mittel für ſolche Zwecke hervor⸗ 
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gehen läft, fo fiheint bald ſolche RAN anangemefien 
dem,. was Gott if. 

Dieſe Zwede, infofern fle ſich gliedern, fpecialiftren, wer 

den etwas Unbedeutendes für ſich ſelbſt, wovor wir ?eine Ad» 
tung haben, uns. nicht verftellen können, daß das direkte Gr- 
genfiände des Willens und der Weisheit Gottes find. In eis 
ner Xenie von Goethe ift dieß Alles zufammengefaft: da mird 
Einem das Preifen des Schöpfers in den. Mund gelegt, daf 
Gott den Korkbaum gefhaffen, um Stöpfel zu haben. 
In Anſehung der Kantiſchen Philofophie ift zu bemers 
ten, daß Kant in feiner Kritik der Artheilstraft dem michtigen 
Begriff aufgeftellt hat von innern Zweden, das ift der Be 
griff der Lebendigkeit. Dich ift der Begriff des Ariftoteles: 
jedes Lebendige ift Zweck, der feine Mittel an fich hat, feine 
Glieder, feine Drganifation; und der Proceß diefer Glieder 
macht den Zwed aus, die Lebendigkeit. 

Das ift Die unendliche, nicht endliche Zweckmäfigkeit, 
wo Zweck und Mittel ſich nicht äußerlich find, das Mittel den 
Zweck und der. Zweck das Mittel hervorbringt. Die Welt if 
lebendig, enthält die Lebendigkeit und Reiche der Lebendigen. 
Das Nichtlebendige ift in weſentlicher Beziehung: zugleich auf 
das Lebendige, — die unorganifche Natur, Sonne, Geftirne, — 
auf den Menfchen, infofern er Theils lebendiger Natur if, 
Theils indem er fich befondere Zwede macht. In den Men 
ſchen fallt diefe endliche Zweckmäßigkeit. 

Das ift die Beflimmung der Lebendigkeit überhaupt, zu⸗ 
gleich aber als die vorhandene, weltliche Lebendigkeit. Dieſe iſt 
zwar Lebendigkeit in ſich, innere Zweckmäßigkeit, aber fo, daf 
jede Art, Gattung des Lebens ein fehr enger Kreis, eine fehr 
beſchränkte Natur iſt. 

Der eigentliche Fortgang iſt nun von dieſer endlichen Le 
bendigkeit zur abfoluten, allgemeinen Zweckmäßigkeit, daß diele 
Welt ein x0orog ift, ein Syſtem, worin Alles wefentliche Be— 
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ziehung auf einander hat, Nichts tfolirt iſt, ein in fich Geord⸗ 
netes, wo Jedes feine Stelle hat, ins Ganze eingreift, durchs 
Ganze fubfiftirt und ebenfo ‚sur —— zum — 
des Plage thätig,; wirkſam iſt. — 

Die Hauptſache iſt alſo, daß von der endlichen — 
keit zu Einer allgemeinen Lebendigkeit übergegangen werde, — 
Ein Zweck, der ſich in beſondere Zwecke gliedert, und daß dieſe 
Beſonderung in Harmonie, in kin wefentlicher Bezie⸗ 
bung if. 1 

Gott ift zunächſt beftinimt als das abſolut nothwendige: 
Weſen, aber diefe- Veſtimmung, wie Kant ſchon bemerkt, reicht 
bei Weitem nicht hin für den Begriff von Gott... Gott iſt als 
lein die abfolute Nothwendigkeit, aber diefe Beſtimmung ers 
ſchöpft den Begriff Gottes nicht: höher, tiefer ift die Bes 
ſtimmung der allgemeinen Lebendigkeit, des Einen ‚allgemeinen: 
Lebens. | 
Indem das Leben weſentlich Subjektivität, Lebendiges iſt, 
iſt dieſes allgemeine Leben ein Subjektives, der väs.eine Seele. 
So iſt im allgemeinen Leben die Seele enthalten, die Beſtim— 
mung des Einen Alles disponivenden, et) organifiren= 
den vo. . " 

In Anfehung des Formellen ift daffelbe zu erinnern, als bei 
den vorhergehenden Beweifen. Es ift wieder der Uebergang des 
Verſtandes: weil dergleichen Einrichtungen Zwede. find, ift eine 
Alles zufammen ordnende, disponirende Weisheit. Aber die Er— 
hebung enthält ebenfo das negative Moment, was die Haupt- 
fache ift, daß diefe Lebendigkeit, Zwede fo, wie fie find, in 
ihrer unmittelbaren endlichen Lebendigkeit nicht das Wahre 
find; das Wahre ift vielmehr diefe Eine Lebendigkeit, dieſer 
Eine väg. | 

‚Es find nicht zwei; cs ift cin Ausgangspunkt, aber die 
Bermittelung it jo, daß im .Uebergang nicht das Erſte bleibt 
als Grundlage, Bedingung, fondern die Unwahrheit, Nega— 
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tion deffelben ift darin enthalten, die Negation des an ihm Nes 
gativen, Endlihen, der Befonderheit des Lebens. Dieß Nega- 
tive wird negirtz in dieſer Erhebung verſchwindet die unendliche 
Lebendigkeit: als Wahrheit ift Gegenſtand des Bewußtſeyns das 
Spftem Einer Lebendigkeit, der vas Einer Lebendigkeit; die 
Seele, allgemeine Seele. 

Hier iſt wieder der Fall, daß diefe Beftimmung: Gott ift 
die Eine allgemeine Thätigkeit des Lebens, die einen x0cuns 
hervorbringende, fegende, organifirende Seele — diefer ‚Begriff. 
noch nicht hinreichend iſt für den Begriff von Gott. Der Bes 
griff von Gott enthält wefentlih, daß er Geift iſt. 

Die dritte, wejentlihe, abfolute Form nad diefer Seite 
ift noch zu betrachten. Der Inhalt in diefem Mebergange war 
das Leben, die endliche Lebendigkeit, das unmittelbare Leben, 
das eriftirt. Hier in der dritten Form ift der Inhalt, der zu 
Grunde liegt, der Geifl. In Form eines Schluffes iſt dief: 
Weil endliche Geifter find — das. ift hier das Seyn, von dem 
ausgegangen wird — fo ift der abfolute Geift. 

Aber diefes „weil“, diefes nur affirmative Verhältniß ent» 
hält diefen Mangel, daß die endliden Geifter Grundlage wären 
und Gott Folge von der Eriftenz endlicher Geifter. Die wahrs 
hafte Form ift: Es find endlihe Geifter, aber das Endliche 
hat feine Wahrheit, die Wahrheit des endlichen Geiftes ift der 
abjolute Geift. 

Das Endliche der Geifter ift fein wahrhaftes Seyn, ift an 
ihm felbft die Dialektit, fi aufzuheben, zu negiren, und die 
Negation diefes Endliden ift die Affirmation als Unendliches, 
als an und für fih Allgemeines. 

. Es find zwei Beflimmungen, Seyn und Gott. Infofern 
vom Seyn angefangen wird, iſt unmittelbar das Seyn nach 
ſeiner erſten Erſcheinung das endliche. Indem dieſe Beſtim— 
mungen ſind, können wir — beim Begriff Gottes ſahen wir 
fpäter, daß da nicht von Können die Rede ift, ſondern cr iſt 
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die abfolute Nothwendigkeit — können wir ebenfo von Gott 
anfangen und übergehen zum Seyn. 

So ift diefer Ausgangspunkt in endlicher Form gefegt noch 
nicht als feyend: denn ein Gott, der nit iſt, ift ein Endli« 
bes, nicht wahrhaft Gott. Die Endlichkeit diefer Beziehung 
ift, ſubjektiv zu ſeyn; diefes Allgemeine überhaupt. Gott, hat, 
Eriftenz, aber nur diefe felbft endlihe Eriftenz in unferer Vor» 
ftellung. | | | 

Diefes iſt einfeitig; Gott, diefen Inhalt, haben wir, be⸗ 
haftet mit diefer Einfeitigkeit, Endlichkeit, welche die Vorſtel⸗ 
lung von Gott heißt. Das Intereſſe iſt, daß dieſen Makel die 
Vorſtellung abſtreife, bloß Vorgeſtelltes, ſubjektiv zu ſeyn, daß 
dieſem Inhalt die Beſtimmung gegeben werde, zu ſeyn. 

Dieſe zweite Vermittelung iſt zu betrachten, wie ſie vor— 
kommt in dieſer endlichen oder Verſtandesform als on tologi— 
ſcher Beweis. Dieſer geht aus vom Begriff Gottes und über 
zum Seyn. Die Alten, die griechiſche Philoſophie, hatten die— 
ſen Uebergang nicht; er wurde auch lange herein in der chriſtli— 
chen Kirche nicht gemacht. Erſt einer der großen ſcholaſtiſchen 
Philoſophen, Anſelmus, der Erzbiſchof von Canterbury, dieſer 
tiefe, ſpekulative Denker, hat dieſe Vorſtellung gefaßt: 

Wir haben die Vorſtellung von Gott; er iſt aber nicht nur 
Vorſtellung, ſondern er iſt. Wie iſt dieſer Uebergang zu ma— 
chen? einzuſehen, daß Gott nicht nur ein Subjektives in uns 
iſt; wie iſt dieſe Beſtimmung, das Seyn zu vermitteln mit 
Gott? 

Gegen dieſen ſogenannten ontolo giſchen Beweis hat ſi & 
auch die Kantiſche Kritik gewendet und, fo zu fagen, für ihre 
Zeit ift fie triumphirend hervorgegangen: bis auf die neuefte 
Zeit gilt, daß dieſe Beweiſe widerlegt find als nichtige Vers 
fucdhe des Verftandes. Wir haben aber bereits erkannt: die Er— 
hebungen darin find das Thun des Geifies, das eigene Thun des 
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dentenden Geiftes, das die Menfchen ſich nicht die lafien, 
ebenfo ift dieß ein foldhes Thun. 

Die Alten hatten diefen Mebergang nicht: denn es gehört 
das tieffte Hinunterfteigen des Geiftes in fih dazu. Der Geift 
zu feiner höchſten Freiheit, Subjektivität gedichen, faft erſt die⸗ 
fen Gedanken von Gott als fubjektiv, und kommt erſt zu die— 
ſem Gegenfag von Sub- und Objektivität. 

Die Art und Weife, wie Anfelmus diefe Bermittelung 
ausgefprocden, ift diefe: Son Gott ift die Vorſtellung, daß er abs 
folut vollkommen ift. Salien wir nun Gott nur als die Vor- 
ftellung feft, fo ift das ein Mangelhaftes, nit das Vollkom— 
menfte, was nur fubjettiv, nur vorgeftellt ift; denn es ift das 
Vollkommenere, was nicht nur vorgeftellt ift, fondern auch ift, 
wirklich iſt. Alſo ift Gott, da er das Vollfommenfte ift, nicht 
nur Vorſtellung, ſondern es kommt ihm auch die Wirklichkeit, 
Realität zu. 

In ſpäterer, breiterer, verfländiger Ausbildung des Anfels 

mifchen Gedantens iſt gefagt worden: der Begriff Gottes fey, 
daß er der Inbegriff aller Realitäten, das allerrealfte Weſen 
iſt. Nun ift das Seyn auch eine Realität, alfo kommt ihm 
das Seyn zu. 
Dagegen hat man a das Seyn ift Peine Realität, ge= 
hört nicht zur Realität eines Begriffs; eine Realität des Bes 
griffs heiße Inhaltsbeſtimmtheit des Begriffs, dur das Seyn 
tomme zum Begriff, zum Inhalt des Begriffs Nichts hinzu, 
Kant hat das fo plaufibel gemadt: Hundert Thaler flele ich 
mir vor. Habe ich fie wirklich, fo ift der Begriff, die Inhalts» 
beftimmtheit diefelbe, ob ich fie mir vorftelle oder-in der 
That habe. | 

Gegen das Erſte, daf aus dem Begriff überhaupt das 
Seyn folgen fol, ift gefagt worden: Begriff und Schn find 
perſchieden von einander; der Begriff aljo ift für fih, das Seyn 
iſt verſchieden, das Schn muß von aufen her, anders woher 
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zum Begriff tommen, das Seyn liegt nicht im Begriff. Das 
kann man wieder mit den Hundert Thalern plaufibel machen. 

Im gemeinen Leben heißt man eine Vorſtellung von Hun—⸗ 
dert Thalern einen Begriff; das ift fein Begriff, irgend eine 
Inhaltsbeſtimmung. Einer abftraften ſinnlichen Borftellung, wie 
Blau, oder einer Verftandesbeftimmtheit, die in meinem Kopfe 
ift, kann freilich das Seyn fehlen; das ift aber“ nicht ein Be— 
griff zu nennen.  . | 

Der Begriff und vollends der abfolute Begriff, der Begriff 
an und für fi felbft, der Begriff Gottes ift für ſich zu neh— 
men, und diefer Begriff enthält das Seyn als eine Beftimmt- 
heit, Senn ift eine Beftimmtheit des Begriffs. Die ift auf 
zwei Weiſen fehr leicht aufzuzeigen. | 

Erftens ift der Begriff unmittelbar dieß Allgemeine, welches 
ſich beftimmt, befondert, diefe Thätigkeit zu urtheilen, ſich zu 
befondern, zu beftimmen ‚ eine Endlichkeit zu fegen, und diefe 
feine Endlichkeit zu negiren und durch die Regation diefer End» 
lichkeit identiſch mit ſich zu ſeyn. 

Das iſt der Begriff überhaupt; der Begriff Gottes, der 
abfolute Begriff, Gott ift eben diefes. Gott als Geift oder als 
Liebe iſt dieß, daß Gott fich befondert, den Sohn erzeugt, die 
Welt erfhafft, ein Anderes — und in dieſem ſich ſelbſt hat, 
mit ſich identiſch iſt. 

Im Begriff überhaupt, noch mehr in der Idee iſt dieſes 
überhaupt: durch die Negation der Beſonderung, die er zugleich 
ſelbſt die Thätigkeit iſt, zu ſetzen, identiſch mit ſich zu ſeyn, ſich 
auf ſich ſelbſt zu beziehen. 

Vor's Andere fragen wir, was iſt das Seyn? dieſe Eigen- 
fhaft, Beftimmtheit, die Realität. Das Seyn ift weiter nichts 
als das Unſagbare, Begrifflofe, nicht das. Konkrete, das der Be— 
: griff if, nur die Abſtraktion der Beziehung auf ſich felbf. Man 
fann fagen: es ift die Ummittelbarkeit, Seyn ift das Unmittel—⸗ 
bare überhaupt und umgekehrt das Unmittelbare ift das Sem, 
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ift in Beziehung auf ſich felbft, d. h. dag die Vermittelung ne⸗ 
girt ift. ; | 

Dieſe Beflimmung, Beziehung auf fi, Unmittelbarkeit ift 
nun fogleih für ſich felbft im Begriff überhaupt, und im abfo- 
Iuten Begriff, im Begriff Gottes, daß er ift die Bezichung auf 
fi ſelbſt. Im Begriff felbft Liegt ſogleich dieſe abſtrakte Bes 
ziehung auf ſich. | 

Der Begriff ift das Lebendige, mit ſich felbft ſich Vermit⸗ 
telnde; eine feiner Beftimmungen ift auch das Seyn. Infofern 
ift Seyn verfdhieden vom Begriff, weil Seyn nicht der ganze 
Begriff ift, nur eine feiner Beflimmungen, nur diefe Einfachheit 
des Begriffs, daß er bei ſich felbft ift, die Identität mit fd. 

Seyn ift dieſe Beſtimmung, die man findet im Begriff, 
verfhieden vom Begriff, weil der Begriff das Ganze ift, wovon 
das Seyn nur eine Beflimmung. “Das Andere ift: der Begriff 
enthält diefe Beftimmung an ihm felbft, dieß ift eine feiner Bes 
flimmungen, aber Seyn ift auch verfchieden vom Begriff, weil 
der Begriff die Totalität iſt. Infofern fie verfhieden find, ge⸗ 
hört zu ihrer Vereinung auch die Vermittelung. 

Sie find nit unmittelbar identifh: alle Unmittelbarkeit 
ift nur wahr, wirklid, infofern fie Vermittelung in fid iſt, und 
umgekehrt alle Bermittelung, infofern fie Unmittelbarkeit in fi 
ift, Beziehung auf fih felbft hat. Der Begriff ift verſchieden 
vom Seyn, und die Verſchiedenheit ift von diefer Beſchaffenheit, 
daf der Begriff fie aufhebt. 

Der Begriff iſt diefe Totalität, die Bewegung, der Proceß, 
fi zu objettiviren. Der Begriff als folcher, verfchieden vom 
Seyn, ift ein bloß Subjektives; das ift ein Diangel. Der Bes: 
griff ift aber das Tiefſte, Höcdfte: aller Begriff ift die, dieſen 
Mangel feiner Subjektivität, diefe Verſchiedenheit vom Seyu 
aufzuheben, ſich zu objektiviren; er ift felbft das Thun, fih als 
feyend, objektiv hervorzubringen. 

Man muß beim Begriff überhaupt es aufgeben, zu mei⸗ 
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nen, der Begriff fey Etwas, das wir nur haben, in uns machen. 
Der Begriff ift die Seele, der. Zweck eines Gegenflandes, des 
Lebendigen; was wir Seele heißen, ift der Begriff, und im 
Geifte, Bewußtſeyn kommt der Begriff als folder zur Cxiſtenz, 
als freier Begriff, unterſchieden von feiner Realität als folder, 
in feiner Subjektivität. 

Die Sonne, das Thier iſt nur der Begriff, hat den Bes. 
griff nicht, der Begriff, wird nicht für fie gegenſtändlich; es iſt 
nicht diefe Trennung in der Sonne, aber im Bewußtſeyn iſt, 
was Ich heißt, der. eriflivende Begriff, . der Begriff in feiner, 
fubjektiven Wirklichkeit, und Ich, Begriff, bin das Sub⸗ 
jektive. 

Es iſt kein Menſch aber zufrieden mit ſeiner bloßen Ich⸗ 
heit, Ich iſt thätig, und dieſe Thätigkeit iſt, ſich zu objektiviren, 
Wirklichkeit, Daſeyn zu geben. In weiterer, konkreterer Bes 
ſtimmung ift diefe Tihätigkeit des Begriffs der Trieb, Jede 
Befriedigung ift diefer Proceß, die Subjektivität aufzuheben und 
diefes Innerlihe, Subjettive ebenfo als Aeuferliches, Objektis 
ves, Reelles zu fegen, hervorzubringen die Einheit des nur Subs 
jeftiven und Objektiven, Beiden diefe Einfeitigkeit abzuftreifen,; 

Es giebt Nichts, wovon Alles fo Beifpiel wäre, als das 
Aufheben des Entgegengefegten, des Subjektiven und Objekti—⸗ 
ven bervorzubringen, die Einheit derfelben. | 

Der Gedanke des Anfelmus ift alfo feinem Inhalt nad 
wahrhafter, nothwendiger Gedanke; aber die Form des daraus 
abgeleiteten Beweifes hat allerdings einen Mangel, wie die vo— 
rigen Weiſen der VBermittelung. Diefe Einheit des Begriffs 
und Seyns iſt Vorausfegung und das Mangelhafte iſt eben, 
dag es nur NWorausfesung ifl. 

Vorausgefegt iſt: der reine Begriff, der Begriff an umd, 
für ſich, der Begriff Gottes, diefer ift, enthält auch das Seyn. 

Bergleihen wir diefen Inhalt mit dem, was Glaube, un- 
mittelbares Wiffen if, fo ift es derfelbe Inhalt mit der Vor— 
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ausfesung Anfelms. Es ift diefe Vorausſctzung allenthalben, 
auch bei Spinoza. Er definirt die abfolute Urſache, die Sub- 
ftanz als das, was nicht ‘gedacht werden kann ohne Eriftenz, 
deffen Begriff die Eriftenz in fih fließt, d: h. die Vorftellung 
von Gott ift unmittelbar verknüpft mit dem Seyn. 

Diefe Untrennbarkeit des Begriffs und Seyns ift abfolut 
nur der Fall bei Gott: die Endlichkeit der Dinge befteht darin, 
daß der Begriff und die Beftimmung des Begriffs und’ das. 
Scyn des Begriffs nach der Beſtimmung verſchieden iſt. Das 
Endliche iſt, was ſeinem — oder ai dem en 
nicht entfpricht. | 

Dem Anfelmus ift —— das Gewöhnliche entgegnet 
worden. Wir haben den Begriff der Seele; die Realität, das 
Seyn iſt die Leiblichkeit. Der Menſch iſt ſterblich; das drücken 
wir auch aus: Seele und Leib können ſich ſcheiden. Da iſt 
dieſe Trennung, aber im reinen Begriff iſt dieſe Untrennbarkeit. 

Ebenſo der befriedigte Trieb iſt allerdings unendlich der 
Form nach; aber der Trieb hat einen Inhalt, und nach ſeiner 
Inhaltsbeſtimmtheit ift er endlich, befhränkt: da entſpricht er 
dann dem Begriff, dem reinen Begriff nicht. 

Das ift die Erplitation des Standpuntts des Wiffens vom 
Begriff. Das Letztbetrachtete war das Wiffen von Gott, -Ge- 
wifheit von Gott überhaupt. Die Hauptbeftimmung dabei ift: 
Menn wir von einem Gegenfland wiffen, fo ift der Gegenftand 
vor ung, wir find unmittelbar darauf bezogen. Aber diefe Un— 
mittelbarkeit enthält Bermittelung, was Erhebung zu Gott ges 
nannt worden, daß der Geift des Menſchen das Endlidhe für 
nichtig achtet. 

Vermittelſt diefer Negation erhebt er fich, eölickt ſich mit 
Gott zufammen. Diefer Schluffag: Ich weiß, daf Gott ifl, 
diefe einfache Bezichung ift entflanden vermittelft diefer Regation. 


“ 


Beweife für das Daſeyn Gottes. 477 


Ausführung des ontologifchen Beweiſes in den 
Dorlefungen über Yeligionsphilofophie 
ton Jahre 1831, 


In diefer Sphäre ift zuerft der abfirafte Begriff Got— 
tes zu betrachten; der freie, reine, offenbare Begriff ift die 
Grundlage: feine Dianifeftation, fein. Seyn für Anderes iſt fein 
Daſeyn und der Boden feines Dafeyns. ift der endliche Geift: 
dieß ifl das Zweite; der endliche Geift und das endliche Be— 
wußtſeyn find konkret. Die Hauptfache in diefer Religion if, 
dieſen Proceß zu erkennen, daß Gott fi im endlichen Geift 
manifeftiet und darin identiſch mit ſich if. Die Identität 
des Begriffs und des Dafeyns ift das Dritte. (Identität ift 
bier eigentlich ein fehiefer Ausdrud, denn es iſt wefentlich Le— 
bendigteit in Bott.) — 

In den bisherigen formen — wir ein Aufſteigen ge⸗ 
habt, ein Anfangen von einem Daſeyn in unterſchiedenen Be— 
ſtimmungen. Das Seyn wurde einmal in der umfaſſendſten 
Beſtimmung genommen, als zufälliges Seyn im kosmologi— 
ſchen Beweiſe: die Wahrheit des zufälligen Seyns iſt das 
an und für ſich nothwendige Seyn; das Daſeyn wurde ferner 
gefaßt als Zweckbeziehungen in ſich enthaltend, und dieß gab 
den teleologiſchen Beweis: hier iſt ein Aufſteigen, ein An⸗ 
fangen von einem gegebenen, vorhandenen Daſeyn. Dieſe Be— 
weiſe fallen damit in die Endlichkeit der Beſtimmung Gottes: 
der Begriff Gottes iſt das Grenzenloſe, nicht nad der ſchlechten 
Grenzenlofigkeit, fondern vielmehr. zugleich das Beſtimmteſte, die 
reine Selbfibeftimmung: jene erſten Beweife fallen auf die Seite 
eines endlihen Zufammenhanges, der endlichen Beftimmung, in⸗ 
dem von einem Gegebenen angefangen wird; bier hingegen. ift 
der Anfang der freie, reine Begriff, und es tritt jomit auf dies 
fer Stufe der ontologifhe Beweis vom Daſeyn Gottes ein, 
er macht die abfiratte, metaphyſiſche Grundlage diefer Stufe 
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aus; auch ift er erſt im Chriftenthum durh Anfelm von 
Canterbury aufgefunden worden: er wird dann bei allen 
fpäteren Philofophen: Gartefius, Leibnig, Wolff aufge 
führt, doch immer neben den anderen Beweifen, obgleidh er al— 
lein der wahrhafte if, Der ontologifche Beweis acht vom Be 
-geiffe aus. Der Begriff wird für etwas Subjektives gehalten 
und ift fo beftimmt, wie er. dem Objekte und der Realität ent⸗ 
gegengefegt ift: er ift hier das Anfangende umd das ntereffe 
ift, aufzuzeigen, daß diefem Begriffe aud) das Seyn zukomme. 
Der nähere Gang ift nun diefer: Es wird der Begriff. von Gott 
aufgeftellt und gezeigt, daß er nicht anders gefaßt werden könne, 
als fo, daf er das Seyn in fich fehlieft: infofern vom Begriffe 
das Seyn unterfäjieden wird, fo ift er nur ſubjektiv in unferem 
Denten; fo fubjettiv ift er das Unvolllommene, das nur in den 
endlichen Geift fällt; daß es nun nicht nur unfer Begriff ift, 
ſondern daß er auch ift unabhängig von unferem Denten, das 
fol aufgezeigt werden. Anſelm führt den Beweis einfad) fo: 
Gott ift das Volltommenfte, über welches hinaus nichts 
gedacht werden kann; wenn Gott bloße Vorftellung ift, fo ift er 
nicht das vollfommene; dieß ift aber im Miderfprud mit dem 
erften Sate, denn wir achten das für Volltommen, was nicht 
nur BVorftellung ift, fondern dem auch das Seyn zukommt. 
Wenn Gott nur fubjettiv if, fo Fönnen wir etwas Höheres auf- 
ftellen, dem auch das Seyn zufommt. Dief iſt dann weiter 
ausgeführt worden: . Es wird mit dem Vollkommenſten ange- 
fangen und diefes als das allerrealite Wefen beftiimmt, als Ins 
begriff aller Realitäten: man hat das die Möglichkeit gets 
heißen; der Begriff als fubjektiver, indem man ihn von dem 
Seyn unterſcheidet, ift der nur mögliche, oder er foll wenigſtens 
der Mögliche ſeyn; Möglichkeit ift nach der alten Logik nur da, 
wo fein Widerfpruch aufgezeigt werden kann. Die Realitäten 
follen demnad in Gott nur nach der affirmativen Seite genoms 
men werden, fchtantenlos, fo daß die Negation weggelaffen wers 
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‚den fol. Es ift leicht aufzuzeigen, daß dann nur die. Abfirat- 
tion des mit fih Einen übrig bleibt: denn wenn wir von Reas 
litäten fpreden, fo find das. unterfchiedene Beftimmungen, als 
Meisheit, Gerechtigkeit, Allmacht, Alwiffenheit; diefe Beflim- 
mungen find Eigenſchaften, die leicht als im Widerfpruch. mit: 
einander ſtehend aufgezeigt werden Tonnen: die Güte ift nicht 
die Gerechtigkeit, die abſolute Macht widerfpricht der Weisheit; 
denn dieſe fegt Endzwede voraus, die Macht dagegen ift das 
Schrantenlofe der Negation und der Produktion. Wenn nad) 
der Forderung der Begriff ſich nicht widerſprechen ſoll, ſo muß 
alle Beſtimmtheit wegfallen, denn jeder Unterſchied treibt ſich 
zur Entgegenſetzung fort. Gott iſt der Inbegriff aller Realitäs 
ten, fagt man, eine derfelben ift num auch das Seyn, fo wird 
das Seyn mit dem Begriff verbunden. — Diefer Beweis hat 
ſich bis auf die neuere Zeit erhalten, befonders ausgeführt fins 
den wir ihm in Mendelsfohn’s Morgenfiunden. Spi— 
noza beflimmt den Begriff Gottes fo, daß er dasjenige ift, was 
nicht ohne Seyn Foncipirt werden kann. Das Endliche ift das, 
defien Dafeyn. dem Begriffe. nicht entſpricht: die Gattung ift 
zealifirt in den dafeyenden Individuen, aber dieje find vergäng— 
li, die Gattung ift das Allgemeine für fih, da entfpricht das 
Daſeyn nicht dem Begriffe. Hingegen in dem in fi beflimm- 
ten Unendlihen muß die Realität dem Begriffe. entfprehen — 
dieß ifl die Idee, Einheit des Subjekts und Objekts. Kant 
hat. diefen Beweis Eritifirt; was er einwendet, ift Folgendes: 
Wenn man Gott als den Inbegriff aller Realitäten beftimme, 
fo gehöre das Seyn nicht dazu, denn das Seyn fey keine Rea— 
lität; es kommt nämlich zu dem Begriffe nichts hinzu, ob er ift 
oder ob er nicht ift, er bleibt daffelbe. Schon zu Unfelm’s 
Zeit brachte ein Mönch daſſelbe vor, er fagte: das, was ich mir 
vorſtelle, ift darum doch noch nicht. Kant behauptet: Hundert 
Thaler, ob ich fie. bloß vorftelle oder habe, bleiben für ſich daf- 
felbe: fomit ſeye das Seyn keine Realität, denn cs komme da— 
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durch nichts zum Begriffe hinzu. Es kann zugegeben werden, 
daß das Schn keine Inhaltsbeftimmung ift; aber es fol ja 
nichts zum Begriff hinzutommen (ohnehin es ift fhon fehr fehief, 
jede ſchlechte Eriftenz einen Begriff zu nennen), fondern ihm 
vielmehr der Mangel genommen werden, daß er nur ein Sub— 
jektives, nit die Jdee il. — Der Verſtand hält Schn und 
Begriff fireng auseinander, jedes als identifh mit fih: aber 
fon nad der gewöhnlichen Vorftellung ift der Begriff ohne 
Seyn ein Einfeitiges und Unwahres und ebenfo das Seyn, in 
dem fein Begriff ift, das begrifflofe Seyn. Dieſer Gegenfaß, 
der in die Endlichkeit fällt, kann bei dem Unendlichen, Gott, 
gar nicht Statt haben. — Jenes Alervolltommenfte und Aller⸗ 
- realfte ift überhaupt eine Vorausſetzung, an welcher gemefjen 
das Senn für fih und der Begriff für ſich Einfeitige find. Bei 
Eartefius und Spinoza ift Gott als Urfache feiner felbft 
definirt; Begriff und Dafeyn ift eine Identität, oder Gott als 
Begriff kann nicht gefaßt werden ohne Seyn; dieß auseinanders 
gehalten ift bloße Verfiandesabftrattion. 

Das Endliche und Subjektive ift nicht nur ein Endliches 
gemeffen an jener VBorausfegung; es ift an ihm endlih und 
felbft unaufgelöfter Widerfpruh, Das Seyn ſoll verſchieden 
von dem Begriff feyn; man glaubt diefen fefthalten zu fünnen 
als fubjektiven, als endlichen, aber die Befiimmung des Seyns 
ift am Begriffe ſelbſt. Diefe Endlichkeit der Subjektivität if 
an ihm felbft aufgehoben und die Einheit des Schns und des 
‚Begriffs ift nit eine Vorausfegung gegen ihn, an der er ge= 
meflen wird. — Das Seyn in feiner Unmittelbarfeit ift zufäls 
liges, wir haben gefehen, daß feine Wahrheit die Nothwendig⸗ 
keit ift; der Begriff enthält ferner-nothiwendig das. Seyn: dieſes 
ift einfache Bezichung auf fi, Bermittelungslofigkeit; der Be— 
griff, wenn wir ihn betrachten, iſt das, worin aller Unterſchied 
fih abforbirt hat, worin er nur als ideell ift. Diefe Jdralität 
ift volltommene Klarheit, reine Helligkeit; die Freiheit des Be— 
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geiffs iſt ſelbſt die abſolute Beziehung auf fi, die Jdentität, 
die aud die Unmittelbarkeit ift, vermittelungslofe Einheit: der 
Begriff bat fo-das Seyn an ihm felbft, er ift felbft dich, feine 
Einfeitigkeit aufzuheben: es ift bloße Meinung, wenn man das 
Seyn vom Begriff entfernt zu haben glaubt. — Der Begriff 
bat aber nit nur an ſich das Seyn in fih, nit nur wir 
fehen die ein, fondern er ift aud für ſich das Seyn; er hebt 
felbft feine Subjektivität auf und objektivirt fih. Der Menſch 
realifirt feine Zwede, d. h. was nur erſt Jdeclles war, dem 
wird feine Einfeitigfeit genommen, und es wird damit zum Seh 
enden. gemacht: der Begriff ift ewig diefe Thätigkeit, das Seyn 
identiſch mit fi zu fegen. Im Anfchauen, Fühlen u. ſ. w. has 
ben wir äußerliche Objekte vor uns, wir nehmen fie aber in 
uns auf und fo find die Objekte ideell in uns. Der Begriff 
ift fo diefe Thätigkeit, feinen Unterfchied aufzuheben. Wenn 
die Natur des Begriffs eingefehen wird, fo ift die Identität. mit 
dem Seyn nicht mehr Vorausfegung, fondern Refultat. Der 
Gang ift diefer, daß der Begriff fich objektivirt, fi zur Reali— 
tät macht und fo ift er die Wahrheit, Einheit des Subjefts und 
Objekts. Gott ift ein unfterblich Lebendiges, fagt Plato, defien 
Leib und Seele in Einem gefegt find.. Diejenigen, die beide 
Seiten trennen, bleiben beim Endlidhen und Unwahren fichen. — 

Der Standpunkt, auf dem wir uns befinden, ift der chriſt⸗ 
liche und in konkreter Geftalt näher zu betrachten und zu ent— 
wideln. — Wir haben bier den Begriff Gottes in feiner ganz 
zen Freiheit: diefer Begriff ift identifh mit dem Senn; Seyn 
ift die allerärmfte Abftraktion, der Begriff ift nicht fo arm, daß 
er diefe Beftimmung nicht in fi hätte. Das Seyn Gottes 
haben wir nicht in der Armuth der Abſtraktion, in der ſchlechten 
Unmittelbarkeit zu betradıten, fondern das Seyn als das Seyn 
Gottes, das Material der Realifirung des Begriffs Gottes. 
Hier ift nicht von einem Zukommen des Seyns zu dem Be— 
griffe die Rede; oder bloß von einer Einheit des Begriffs und 
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des Seyns — dergleichen find ſchiefe Ausdrüde: die Einheit ift 
nur fo zu faffen, daß auch beide Seiten in ihr unterfchieden 
find, daf fie aber die abfolute Tihätigkeit ift, ſich ewig hervor⸗ 
zubringen. Wir haben hier die konkrete Vorftellung Gottes alg 
des Geiſtes: der Begriff des Geiſtes ift der an und für fich 
fepende Begriff, das Wiſſen; diefer unendliche Begriff ift die 
negative Beziehung auf fi; diefes gefegt, fo ift er das Urthei⸗ 
len, das. fi Unterſcheiden; das Unterfchiedene, das zunächſt 
wohl als Aeußerliches, Geifllofes, Außergöttliches erfcheint, ift 
aber identisch mit dem Begriff. Die Entwidelung diefer Idee 
ift die abfolute Wahrheit. In der chriſtlichen Religion - wird 
es gewußt, daß Gott ſich geoffenbart hat, und Gott iſt gerade 
diefes: ſich zu offenbaren, offenbaren ift fich unterfäheiden; das 
Dffenbarte ift eben diefes, daß Gott der offenbare ift. 

Die Religion muf für alle Menfhen feyn, für die, welche 
ihr Denten fo gereinigt haben, daf fie das, was ifl, im reinen 
Elemente des Dentens wiffen, die zur fpekulativen Ertenntnif 
deffen, was Gott ift, gefommen find, fo wie für die, welche nicht 
über Gefühl und Borftellung hinausgetommen find. 

Der Menſch ift nicht nur rein denkend, fondern das Den- 
ken felbft manifeftirt fi als Anfchauen, als Vorſtellen; die ab⸗ 
folute Wahrheit, die dem Menſchen geoffenbart ift, muß alſo 
auch für ihn als Worftellenden, als Anfhauenden, für ihn als 
fühlenden, empfindenden Menſchen feyn; dieß ift die Form, nach 
der fi die Religion überhaupt von der Philoſophie unterfhei= 
det. Die Bhilofophie denkt, was fonft nur für die Vorflellung 
und für die Anfchauung if. Der vorftellende Menſch ift als 
Menſch auch dentend und der Gehalt der Wahrheit kommt an 
ihn als denkenden, nur das Dentende kann Religion haben, 
und Denken ift auch Vorſtellen, jenes ift aber allein die freie 
Form der Wahrheit. Der Verſtand ift auch dentend, er bleibt 

- aber bei der Jdentität flehen, der Begriff ift Begriff und das 
Senyn iſt Seyn: ſolche Einfeitigkeiten bleiben ihm feſt; in der 
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Wahrheit dagegen gelten diefe Endlichkeiten nicht mehr als iden- 
tifch für fi, fondern fie find nur Momente einer Totalität. ° 

Die, welche es der Philoſophie verargen, daf fie die Re— 
ligion dentt, wiffen nicht, was fie verlangen. Der Haß und 
die Eitelkeit find dabei zugleih im Spiel unter dem äußern 
Schein der Demuth; die wahre Demuth befteht darin, den 
Geift in die Wahrheit zu verfenten, in das Innerſte, den Ges 
genftand allein nur an fih zu haben, fo verſchwindet alles 
Subjettive, das noch im Empfinden vorhanden ifl. — Wir ha- 
ben die Idee rein fpetulativ zu betrachten und fie gegen den 
Verſtand zu rechtfertigen, gegen ihn, der ſich gegen allen In— 
halt der Religion überhaupt empört. Diefer Inhalt heißt My— 
flerium, weil er dem Verſtande ein Verborgenes ift, denn er 
kommt nicht zu diefer Einheit: daher ift alles Spetulative dem 
Verſtande ein Myſterium. 


Gedruckt bei den Gebr. Unger. 


Anzeige 


In demfelben Verlage find folgende Werke erfchienen: 


K. F. Becker's Weltgefchichte. Sechfte Ausgabe. 


Neu bearbeitet von 3. W. Lobell, Mit den Fortfesungen 
von I. ©. Woltmann und 8.9. Menzel. 
14 Theile. gr. 8. 1828 — 1830. 


Es ift bekannt, daß diefe MWeltgefchichte ſich nicht auf den 
engen Kreis weniger Gelehrten beſchränkt, fondern für das ganze 
Bolt, für AU und Jeden beftimmt ift, und die Gelehrfamkeit 
nur zu ficherer und fellerer Begründung der Thatſachen zu Rathe 
zieht. Es ift ferner bekannt, daß diefe Weltgeſchichte nicht ges 
fohrieben it, um cine gewiffe vorgefaßte Jdee dur alle Ge— 
ſchichte Hindurdzuführen, und diefe nad fubjektiver Meinung zu 
Gunſten irgend einer Partei zu tonftruiren, fondern um treu 
‚und wahr, was geſchehen ift, darzulegen, wie es eben Alle vers 
ftehen und faflen können, und die Thatfahhen zu Jedem fprechen. 
Dies Werk will jedem Volke, jedem Individuum gerade durch 
die Geſchehniſſe feine Stellung und Voltsthümlichkeit klar machen. 
Dieß ift der Charakter der Bederfchen MWeltgefhichte, deren le= 
bendiger Darftellung zu allen Zeiten die höchſten Lobſprüche zu 
Theil geworden find, und deren Anziehkraft fich fort und fort 
bewährt. Dafür ſprechen ſechs Auflagen, deren neuefte, in vie⸗ 
len Theilen gründlich umgearbeitet, mit mannigfaltigen Zuſätzen 
und Ergänzungen bereichert, noch zu den wohlfeilen Pränume— 
rationspreifen zu haben ift, nämlid: . 


die Ausgabe auf gutem weißen Drudpapier zu 124 Thaler, 
die Ausgabe auf feinem Median . . . zu 162 Thaler. 


Die drei legten Theile (Band 12, 13, 14.) find auch be= 
fonders zu haben, unter dem Zitel: 


Karl Adolf Menzel 
Geſchichte unferer Zeit, 
feit dem Tode Friedrich IL 
Dritte verb. Ausg. 3 Thle. 8. 1829. 4 Rthlr. 


„Ohne eine Kenntnig der Geſchichte der legten vierzig 
Jahre ift die Gegenwart gar nicht zu verfichen. Rec. kann 


Heren Denzel’s Buch als ein Wert empfehlen, das ganz ge- 
eignet ift, dem Lefer jenes Verftändniß zu verfhaffen. Es ift 
ohne Anſprüche auf neue Korfhungen, aber mit gediegenem Urs 
theil und im deutichen Sinne für gebildete Lefer geſchrieben.“ 
(Jen. Litt.- Ztg. 1831, Nr. 73, 74.) 


Ueber Schleiermadher’s Glaubenslehre. 
Ein tritifher Verfuh von E. 3. Branif. 
gr. 8. 1824. 2 Rthlr. 


Gramberg, C. P. W., kritische Geschichte der Re 
ligionsideen des alten Testaments. Mit einer Vor- 
rede von D. W. Gesenius, Theil I. Hierarchie 
und Cultus- Theil IH, Theokratie und Prophetis- 
mus. gr. 8. 1829. 1830. 6 Thlr. 


Die Kritik hat anerfaunt, daß der großartige Wlan diefes 
Werts: alle Religionsideen des alten Teftaments in ihrer ge- 
ſchichtlichen Entwidelung darzuftellen, genügend ausgeführt ift. 





Die Grundlehren der chriftlichen Dogmatik als Wiffenfchaft. 
Bon Philipp Marbeinete. 
Zweite, völlig neu ausgearb. Aufl. gr. 8. 1827. 2 Rthlr. 





Predigten, 
der häuslichen Frömmigkeit gewidmet. 
Bon Philipp Marheineke. 
2 Bde. gr. 8. 1826. 2 Rthlr. 


Bd. 1. Die Leidensgefchichte des Herrn in einer Reihe von 
Faſtenpredigten. 
Bd. II. Predigten über die Sonntagsevangelien. 


Gefchichte der teurfchen Reformation. 
Bon Dr. Philipp Marheinete. 
Zweite verb. und verm. Yufl. 3 Thle. 8. 1831. 41 Rthlr. 


Diefes Wert hat durch die darin verfuchte eigenthümliche 
Darftellung der Reformation in dem urfprünglichen Lichte und 
der alterthümlihen Denk- und NRedeweife, mit VBerläugnung als 
les eigenen vorgreifenden Urtheils raifonnirender Klugheit, — 
wodurd die Wahrheit und Lauterkeit der Geſchichte diefer denk— 
würdigen Begebenheit nur zu oft und zu fehr entftellt if, — 
eine folde Theilnahme bei hriftlich gefinnten Gemüthern gefuns 
den, daß die erſte (nur 2 Bände umfaffende) Auflage ſehr ſchnell 
vergriffen wurde. 

Die gegenwärtige zweite Auflage ift nicht nur durchgängig 
verbeffert und mit ZJufägen bereichert, fondern in ihr fol auch 
die Gefhichte bis zu Luthers Tode und dem Religionsfrieden 
herabgeführt, und damit zugleich das Werk beendigt werden. — 
Der jest hinzugekommene neue, dritte Band ift für die Befiger 
der erften Auflage des Werkes aud einzeln, zu 44 Rthlr. zu 
haben. 


Geſchichte der griechifchen Litteratur, 
von der früheften mythiſchen Zeit bis zur Einnahme Conftan= 
tinopels durch die Türken. Bon Friedrich Scholl. Nach 
der zweiten Auflage aus dem Franzöſiſchen überfegt, mit 
Berichtigungen und Zuſätzen des Verfaffers und der Ueber— 
feger, von I. 5. I. Schwarze und M. Pinder. 
3 Thle. gr. 8. 1828 — 1830. 9 Rthlr. 


Mas an dem franzöftfhen Originale bei defien Erſcheinen 
durd) Recenfionen (3. B. von F. Paffow in Jahn's Jahrbücher ıc.) 
rühmlich hervorgehoben worden ift, eine klare Anordnung, gefäls 
lige Darftellung und zwedmäfige Auswahl des Wifjenswürdig- 
ften, das findet man, wie Beurtheiler bereits anerfannt haben, 
auch in der deutfchen Ausgabe wieder, welche ſich jedoch durd) 
zahlreiche Eritifche Nachbefferungen und mande in der neuern 
Zeit nöthig gewordene Zufäge von der franzöſiſchen weſentlich 
unterfcheider. 

Darftellung des Entwidelungsganges der griechiſchen Bil- 
dung, Geſchichte und ‚Charakteriftit der einzelnen Zweige der 
Kiteratur, Nachrichten über die Lebensverhältniffe der Schriftftel- 
ler, Inhaltsangabe und Beurtheilung ihrer verlornen oder auf 
uns gefommenen Werke, Gefhichte des Textes der legteren, ver⸗ 


bunden mit der Aufzählung ihrer vornehmften Ausgaben im Ur- 
terte, fo wie in lateinifhen und deutſchen Meberfegungen, dies 
Alles in größerer Vollftändigkeit und Ausführlichkeit, als eine 
andere griechifche Litteraturgeſchichte, den ungeordneten Schatz 
des Fabricius ausgenommen, es gewährt, bildet im Allgemeinen 
den Gegenftand des Werkes. Auch Nachrichten über griechiſche 
Inſchriften und Papyrusrollen find nicht ausgeſchloſſen. Am 
Schluſſe des dritten Bandes, weldyer das Ganze beſchließt, fin= 
den fih, hinter dem vollftändigen Namen- und Sadregifter, 
zwei Weberfichts- Tabellen der griehifhen Dichter und Profaiter, 
auf welden der Name eines jeden Schriftfiellers, griechiſch ge— 
drudt, zugleich in die Gattung, welcher er zugehört, und in das 
Jahrhundert und Jahrzehnd feiner Blüthe geftellt iſt. Diefe 
Tabellen werden auch befonders, für 4 Rthlr., ausgegeben. 





Fr. Ancillon. | = 
Ueber Glauben und Willen in der Philofophie. 
Ein Berfuh. gr. 8. 1824. 3 Rthlr. 


„Diefe Schrift, auf welde ſchon der Name des Verfaſſers 
die Aufmerkfamteit des Pubükums richten wird, iſt eben fo wid 
tig durch ihren Gegenftand, als ausgezeichnet durch die Behand— 
lung deffelben. Den alten Streit zwifchen Glauben und Wiſſen 
zu fchlihten, der fo viel Verwirrung veranlaft hat, und noch 
an dem Gegenfasg Schuld ift, der von Einigen zwifdhen Reli- 
gion und Philofophie angenommen wird, — die ift die Abficht 
diefer Schrift; und das Unternehmen muß um fo mehr Vers 
trauen einflößen, da der Verf es auf dem Gebiete der Philo— 
fophie anftellt, da die Wiſſenſchaft felbft fih mit dem Glauben 
verföhnt, oder vielmehr verfündigt, daß in Rüdfiht auf ihre 
höchſten Gegenftände Wiſſen und Glauben Eins und Daffelbe 
fey. Das Dafeyn Gottes, der Welt und der Seele, moralifche 
Be und Anfterblichkeit, find, nad des Verf. Behauptung, 

hatfachen, zu denen, eben weil es Thatfadhen find, man nicht 
durch eine Reihe von Demonftrationen und Vernunftſchlüſſen 
gelangt, fondern deren Gewifheit unmittelbar durdy eine innere 
Anfhauung gegeben wird, Das Vermögen folder Anſchauun— 
gen aber ift nicht etwa das Gefühl oder die Phantaſie — eine 
Anſicht, welche alle Gewifheit aufheben und an deren Stelle 
den Zweifel oder die ihm nah verwandte Schwärmerei fegen 
würde — fondern es ift die Vernunft felbft, die, weil fie hier 
nur ſchaut und nicht fchlieft, eine größere Gewißheit, als durd 
Schlüſſe zu gewinnen wäre, erlangt. Ein ſolches Schauen ift 
ein Wiffen, weil es aus der Vernunft hervorgeht; es ift aber 
auch ein Glauben, weil es die Anſchauung einer Thatſache ift. 
Dem Glauben wird hier feine wahre Bedeutung vindicirt, nad) 


welcher nicht etwa ein unficheres, unbegründetes Fürwahrhalten, 
fondern das Wiffen felbft in feiner höchften Potenz und Gewif- 
heit, unter diefem Ausdrud verftanden werden muß. Mit einem 
fhnellen und ſichern Ucberblid der vornehmften philofophifchen 
Syſteme — deren Mängel daraus hergeleitet werden, daf der 
fihere Boden ihnen fehlt, den der Verf. durdy jene urfprüng- 
lihen Bernunftanfhauungen der Philofophie anweifen will; — 
mit großer Gewandtheit in den Gedanken und im Ausdrud, in 
einer Spradhe, die vornehmlid in dem legten Abfchnitt, klaſſiſch 
zu nennen ift, werden hier diefe Behauptungen vorgetragen, de= 
nen nur zu wünfchen ift, daß fie zur allgemeinen Weberzeugung 
werden, und alle heilfamen Früchte tragen mögen, die von ihrer 
weitern Entwidelung und Anwendung zu erwarten find.” (Ber: 

lin. Nachrichten. 1824. Nr. 43.) 


Die Lehre vom göttlichen Reiche, 
dargeftellt von F. Theremin. 
gr. 8. 1 Rthlr. 


Inhalt. 

Erſtes Buch. Von der Zeit des göttlichen Rei— 
bes im Allgemeinen. Kap. 1. Einleitung. Kap. 2. Beſtä— 
tigung der dee des göttlichen Reiches aus der heiligen Schrift. 
Kap. 3. Won den göttlihen Eigenfdhaften und von der Natur 
des Menfchen. Kap. 4. Von der Erlöfung. 

Zweites Bud. Bon der Tugend. Kap. 1. Von 
der Tugend im Allgemeinen, Kap. 2. Bom Glüd. Kap. 3. 
Non der Frömmigkeit. Kap. 4. Vom Vertrauen. Kap. 5. Bon 
der Nächſtenliebe. Kap. 6. Bon der Mäfigung. 

Drittes Bud. Bon den Verhältniffen Kap. 1. 
Don der Kirche. Kap. 2. Bon der Familie. Kap. 3. Vom 
Staat. 

Diertes Bud. Bon der Wiffenfhaft und der 
Kunft in Beziehung auf das göttlihe Reid. Kap. 1. 
Don der Wiffenfhaft. Kap. 2. Bon der Kunft. 

Hünftes Bud. Bon den Pflichten. 


Beiträge zur Reviſion der Preußifchen Gefeßgebung; 
herausgegeben von Eduard Gans. 
Erfter Band in 6 Abtheilungen. 1830 — 1832. 33 Rthlr. 


Der Herr Herausgeber fagt unter andern in der Anzeige, 
welche er über die Herausgabe diefes Werkes erließ: 

„Wir fiehen nun am Worabend einer neuen Ilmarbeitung 
oder Umſchmelzung unferer Gefeggebung Männer, die mit 


prattifcher Einſicht Gelehrfamkeit und redlihen Willen verbin- 
den, find durd das Vertrauen des Konigs zu dem wichtigen 
Werte berufen worden. Was von der großen Arbeit fichen 
bleiben wird, welde die Väter vollendeten, wie. das Neue dem 
Alten fi einfügen und einordnen kann, ob zur größeren Fülle 
des Inhalts auch die firengere Schärfe der Form fi) mag ge= 
fellen laffen, ob die Lüden und Vcherflüffigkeiten, welde die 
Erfahrung angegeben, ihre Ausfüllung oder Beſeitigung finden, 
ob endlich die vielfachen Bereicherungen, die uns die Geſchichte 
auch anderer Völker zugeführt, eine. Berüdfichtigung zu erwar= 
ten haben: diefe find es, welde das Vaterland, und vor 
Allem feine Juriften befhäftigen. _ 

Bei der Wichtigkeit diefer Gegenftände kann es daher nicht 
für unbefheiden gehalten werden, wenn fi auch die Theorie 
derfelben bemädtigt: fie macht weder Anſpruch auf unmittelba= 
ren Erfolg, noch daß fie mit ihren Vorfchlägen und Arbeiten 
gehört werde: fie bejcheidet ſich bloß, für fi zu feyn, und wenn 
fie es unternimmt, die großen ragen, welde die Zeit erfüllen, 
auch vor das Forum der Wiſſenſchaft zu bringen, fo geſchieht 
es, weil diefe wefentlih allgemein ift, ihre Allgemeinheit- aber 
einbüßen würde, wenn fie feinen lebendigen Antheil an Demje— 
nigen nähme, was als das nächſte Intereſſe betrachtet wird. 

Yus dem angegebenen Gefihtspuntte hat fi der Unter— 
zeichnete zur Herausgabe einer fortlaufenden und ın Abtheilun— 
gen auszugebenden Schrift entfhloffen, welde die Kritit und 
Revifion der verschiedenen Seiten der Preußiſchen Gefesgebung 
zu ihrem Gegenftande haben fol. Ein freund feiner Zeit, und 
der Gegenwart überhaupt, hat der Unterzeichnete niemals begrei= 
fen können, warum die Redtswifjenfchaft ſich bisher fo fern von 
derfelben gehalten, und es vorgezogen hat, dem Gewefenen alle 
ihre Kräfte zuzuwenden. Unſere Zuftände und Verhältniffe dür- 
fen wenigftens eben fo fehr darauf Anſpruch maden, wiſſenſchaft— 
lid betrachtet zu werden, als das, was die entferntere Vergan— 
genheit darbietet. 

Die angefündigte Schrift wird fih über das Civilrecht, 
wie über den Proceß, über das Criminalrecht und Staatsrecht 
verbreiten; fie unterfcheidet fih von den ehrenwerthen Arbeiten, 
die bereits über das Preufifche Recht erfcheinen, vornchmlid) 
durd ihre beftändige Hinfiht auf die Gefeggebung; es follen 
nicht fowohl hiftorifche Abhandlungen, die das beftcehende Recht 
- aus fid erläutern, aufgenommen werden, als Urtheile über die 
Brauchbarkeit oder Unbrauchbarkeit der heutigen Gefeßgebung. 
Das hiſtoriſche Moment ift nicht ausgefchloffen, aber zum erläu— 
ternden Mittel herabgefett. 

Zrog dem foll weder der Form noch dem Inhalte eine 
Feſſel angelegt werden. Ob man in größeren Abhandlungen, 
oder in Fleineren mehr aphoriftifhen Bemerkungen ſich aus— 
fprechen wolle, ob man die verſchiedenen Anſichten philofophiich 


oder hiftorifc zu begründen geneigt feh, wird bei der Aufnahme 

gleichgeachtet werden. Es ift die Mannichfaltigkeit und der 

frifchefte Wechfel gerade das Wünſchenswerthe. Weitläuftigere 

Auseinanderfegungen follen durch Krititen über das Geleiftete 

abgelöft, und diefe wiederum durch Worjchläge, die mehr die fiy- 

liſtiſche Faſſung zum Gegenftande haben, unterbrochen werden.” 
Die ſechs Abtheilungen des erſten Bandes enthalten folgende 

Aufſätze: 

Abth. J. Vom Herausgeber: Einleitung. — Vom Finden. — 
Dom unrehtfertigen Befig. — Bon der Culpa lata des 
bonae fidei possessor. — Ueber die bona fides bei 
der Verjährung durd) non usus. — Die Richter als Ges 
ne — Ferner: Ueber die Handlungsfirmen (ein Guts 
achten). , 

Abth. I. Vom Herausgeber: Ueber die Einleitung zum Preuf. 
Landredt. — Bon der Ehe mit einer Refolutivbedingung. 
— Bon der Stellung und dem Princip des Preuß. Erbs 
rechts. — Bon der testamentifactio der Verſchwender. — 
Bon den unmöglihen Bedingungen bei legtwilligen Ver— 
ordnungen. — Bon der Beute. — Ueber Spiele und Wet- 
ten. — ferner: Meber Actien-Geſellſchaften (ein Gutachten). 
— Leber das Preuß. Griminalredt, von — y —. 

Abth. IH. Ueber die wahrhaft gefhichtliche Entſtehung und 
Bedeutung des Preuß. Rechts in materieller und formeller 
Beziehung. Ein Mint für die Reviforen, vom Oberlan— 
desgerichtsrath) Bornemann in Greifswald. — Ueber die 
Preuß. Städteordnung; eine Recenfion vom Herausgeber. 

Abth. IV. Vom Herausgeber: Ueber das Amt der Referenda— 
rien und Yustultatoren. — Ueber die Provinzialgefege. — 
Ueber das Recht zur Aufführung gedrudter Theaterftüde. — 
Ferner: Meber die Rechte des Fiskus, von — x —. Die 
Preußiſche Gefesgebung in Forſtſachen. Won dem Ober» 
Forſtrathe Hrn. Dr. Pfeil. — Nachtrag zu dem Auffage 
des Hrn. Bornemann. 

Abth. V. Vom dinglichen und perfönlihen Recht. Vom Kams 
mergerihts- Rath Bornemann. — Ueber den Ehevertrag. 
Dom Landgerichts Präfldent Artois. — Bemerkungen 
zur Lehre vom Eigentum und von den Sachen. — Ueber 
die Unterfuchungsmarime des Preufifchen Eivilproceffes. (Eine 
Recenfion). — Bon den Darlehnen der Scaufpieler. 

Abth. VI. Weber das gefeglihe Pfandrecht des Vermiethers an 
den invectis et illatis des Miethere. Vom Kammerger.- 
Referendar. Gärtner. — Bemerkungen zu den $$. 7 bis 
15. des Th. II. des Tit. 20. des A. P. E. R. Bon — 9. 
— Einige Bemerkungen zum Tit. 19. der Proceß-Ord⸗ 
nung, namentlih in Bezug auf $. 359. A. L. R. Th. 1. 
zit. 16. Bon — n. 
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